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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
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иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Въ составъ настоящей второй чаййг^ Сборника 
критическихъ статей о Н. А. Некрасов-Ь" вошло свыше 
30-ти отд-Ьльныхъ полныхъ критико-библ10графиче- 
скихъ отзыва, разбросанныхъ по разнымъ издашямъ 
въ пер10дъ времени съ 1864-го по 1873 годъ вклю- 
чительно; кром-Ь того, въ соотв-Ьтствующихъ м-Ьстахъ 
книги указано на 34 статьи за тотъ же пер10дъ вре- 
мени, не вошедш1я въ предлагаемую книгу. 



Второе издаше второй части „Сборника крити- 
ческихъ статей о Н. А. Некрасов-Ь" дополнено н-Ь- 
сколькими критическими статьями, не входившими въ 
первое издан1е этой книги. 

В. Зелинскгй, 



0ГЛАВЛЕН1Е 

второй части „Сборника критическихъ статей о Н. А. 

Некрасов'Ь" 

Стр. 
Предисловие III. 

Критика шестидесятыхъ годовъ. 

1864 годъ. 

Статья В. Зайцева о „Стихотворен1яхъ Н. А. Некрасова 1. 

Библ10графическ1й отзывъ изъ „Книжнаго В-Ьстника" 13. 

1865 годъ. 

Статья изъ „Журнала для д-Ьтей", о поэм-Ь „Морозъ— красный носъ**. 15. 

1866 годъ. 

Отзывъ о П0Э31И Некрасова изъ „Иллюстрированной Газеты" 20. 

Разборъ поэтической д'Ьятельности Некрасова, изъ „Воскреснаго Досуга'*. 21. 

1867 годъ. 

Отзывъ о Некрасов-Ь Д. И. Писарева 25. 

1868 годъ. 

Зам-Ьтка М. А. Загуляева о стихотворен1яхъ Некрасова 27. 

Статья Н. Соловьева, изъ „Всем1рнаго Труда" — 

Статья Н. Л — ъ, изъ „С-Петербургскихъ В'Ьдомостей", о „Генерал-Ь Топ- 

тыгин'Ь** . . . 32. 

1869 годъ. 

)^ Статья о Некрасов-Ь М. Велинскаго, изъ „Юевскаго Телеграфа" .... 30. 
Статья о Некрасов-Ь Н. Страхова, изъ „Зари" 41. 

Критика семидесятыхъ годовъ. 

1870 годъ. 

Статья М. М. изъ „Иллюстрированной Газеты" 45. 

Зам-Ьтка Л. Л., изъ „Новаго Времени" о поэм-Ь: „Кому на Руси жить 

хорошо" 48. 

Статья о Некрасов-Ь Н. Страхова . . • 

1^ Зам-Ьтка И. С. Тургенева о поэзш Некрасова 56. 

^ Отзывъ В. Буренина о стихотворен1и „Д-Ьдушка" 57. 

у^Критическ1й очеркъ о литературной деятельности Некрасова, изъ „Но- 

ваго Времени, подписанный псевдонимбмъ Ива (И. В. Андреева?) . . 58. 

1872 годъ. 

Разборъ некрасовской поэз1и В. Г. АвсЬенко, изъ „Русскаго М1ра" . . 86. 
Критическ1й очеркъ Постнаго (П. Н. Ткачова), по поводу романа: „Три 

страны св-Ьта" 91. 

Разборъ В. П. Буренина предыдущей статьи П. Ткачова 127. 

1873 годъ. 

Критическая статья В. Буренина о муз-Ь Некрасова 132. 

Статья А. С, изъ „Новаго Времени", о поэм-Ь „Руссюя Женщины" . . 141. 
Статья изъ „Новостей", Новаго Критика, подъ назван1емъ: „Княгиня 

Волконская" 145. 

Статья В. АвсЬенко о поэм-Ь „Руссшя Женщины" 148. 

Его-же о поэм-Ь: „Кому на Руси жить хорошо" 151. 

Отзывъ А. С, изъ „Новаго Времени", о второй части поэмы: „Кому на 

Руси жить хорошо" 154. 

^ Статья В. Буренина о „Посл-Ьдыш-Ь" 157. 

X Статья изъ „Биржевыхъ В-Ьдомостей" о талангЬ Некрасова 160. 

Критическ1й очеркъ о Некрасов-Ь В. АвсЬенко, подъ заглав^емъ: „Поэз1я 

журнальныхъ мотивовъ" 162. 

Статья о Некрасов-Ь С. Т. Герцо-Виноградскаго, изъ „Одесскаго В-Ьстни- 

ка", по поводу предыдущей статьи 197. 

Отзывъ изъ „С1ян1я" о стихотворен1яхъ Некрасова 201. 

Алфавитный указатель именъ и предмет©въ, относящихся къ литератур-Ь. 204. 



Критика шестидесятыхъ годовъ. 

1864 г. 

*) На этотъ разъ я нам'Ьренъ говорить съ читателями 
о стихотворешяхъ г. Некрасова. То, что я скажу о нихъ, бу- 
детъ лишь отголоскомъ того, что думаетъ о нихъ вся обра- 
зованная Росс1я, но зато совершенно несогласно съ отзы- 
вами литературы. Въ то время, какъ вся русская молодежь 
читала, читаетъ и знаетъ наизусть стихи г. Некрасова, лите- 
ратурная критика посл'Ьднихъ л-Ьтъ большинствомъ голо- 
совъ отказывала ему не только въ т'Ьхъ достоинствахъ, как1я 
признавались за нимъ публикою, но и въ десятой дол* 
т'бхъ, которыя та же критика находила въ изобилш у гг. Фета, 
Тютчева и Майкова. Нечего и говорить, что главною причи- 
ною такой критической оценки было то, что г. Некрасовъ 
не только поэтъ, но и издатель „Современника". Конечно, 
подобные мотивы не д'Ьлаютъ чести безпристрастхю эстети- 
ческой и всякой другой критики. Но о безпристраст1и въ 
этомъ случае не можетъ быть и р'Ь^и; достаточно, напри- 
м'Ьръ, вспомнить, что г. Некрасова упрекали въ томъ, что 
одна изъ героинь его потчуетъ своего возлюбленнаго водкой. 
Впрочемъ, пристрастхе и придирки можно бы было до изв'Ь- 
стной степени оправдать, потому что не мытьемъ, такъ ка- 
таньемъ, говоритъ пословица: чЪмъбы ни до'Ьхать врага, 
лишь бы до'Ьхать. Но д*ло въ томъ, что ужъ'еслй доезжать, 
то надо такъ, чтобы изъ этого вышелъ действительно ущербъ 
врагу, а не посрамлеше самой критике. Въ отношети же 
г. Некрасова критика поступила такъ, что всякому челов'Ь- 
ку, не принадлежащему къ врагамъ „Современника", пр1ятно 

*) „Русское Слово** 1864 г., № 10. Статья В. Зайцева. „Стихотворвн1я 
Н. А. Некрасова*. 

в. 8ижяех10. своря, хрнтяч. статк1. 



вспомнить ея прод'Ьлки, покрывшхя ее стыдомъ и срамомъ. 
Прхятно указать всЬмъ этимъ Дудышкинымъ и проч. на ихъ 
былые подвиги, и въ то же время напомнить имъ, какъ 
безсильны остались ихъ натянутыя нападки передъ мн-Ьнхемъ 
всей нап1ей читающей публики, передъ общимъ голосомъ 
всей молодежи. Своимъ отношешемъ къ г. Некрасову кри- 
тика наша приготовила себ* въ будущемъ такую же неза- 
видную славу, какъ баддей Булгаринъ своимъ эстетико-кри- 
тическимъ взглядомъ на Гоголя. „Отечественнымъ Запи- 
скамъ" посчастливилось первымъ отличиться въ подобномъ 
д'Ьл'Ь. Я не знаю, понялъ-ли когда-нибудь этотъ журналъ 
все безобразхе своего разбора стихотворешй Некрасова и все 
безсил1е своей злобы, накинувшейся на поэтическую дея- 
тельность издателя „Современника". Я бы желалъ знать, 
думаютъ ли „Отечественный Записки", что критика ихъ мог- 
ла уб'Ьдить хотя единаго человека въ ц^лой Росс1И, и можно 
ли имъ вспоминать, не красн-Ья, о своемъ поход* противъ 
литературной репутащи г. Некрасова. Несомн'Ьнно только 
то, что въ настояш;ее время, когда возродились надежды на 
пассивное отношете публики къ литературнымъ прод'Ьлкамъ 
и, сл'Ьдовательно, на возможность выдать ей грязь за золото 
и наоборотъ, прим'Ьръ „Отечественныхъ Записокъ" нашелъ 
подражателей. Въ № 43 „Дня" за нын-ЬшиШ годъ какой-то 
г. Н. Б. берется за неблагодарный трудъ уб'Ьдить публику 
въ томъ, что ей сл'Ьдуетъ бросить и забыть стихи г. Некра- 
сова и приняться за Константина Аксакова. Къ этой досто- 
прим'Ьчательной статьЬ я обращусь ниже; конечно, отъ нея 
не предстоитъ никакой серьезной опасности, и совершенно 
несбыточно, чтобы русская публика променяла когда-нибудь 
Некрасова на Хомякова, на всю семью Аксаковыхъ, на Язы- 
кова и на прочихъ славянофильскихъ бардовъ, нЬвшихъ о 
ПрагЬ и о п'Ьнник'Ь. Но я обращусь къ этой статье, потому 
что въ ней, конечно, съ враждебными целями, указаны мно- 
гая вайсныя стороны произведешй г. Некрасова. 

Но прежде ч'Ьмъ обратиться къ разбору стихотворен1й 

г. Некрасова (при чемъ я имЬю въ виду только 3-ю часть 

ихъ) мн'Ь необходимо предупредить всякую возможность за- 

м:&чашй, крайне пошлыхъ и нел'Ьпыхъ, но возможныхъ со 



стороны людей, повторяющихъ по сто разъ въ годъ и вся 
К1Й разъ съ одинаковымъ удовольствхемъ, какъ н^что не- 
обычайно остроумное, что для нигилистовъ важн'Ье всего 
<5рюхо. Так1е господа, прочитавъ мой отзывъ о г. Некрасов*, 
могутъ объявить мн'Ь, что я сужу непоследовательно, что 
для человека, не симпатизирующаго чистой поэз1и, въ лите- 
ратурЬ можетъ быть важна только „опытная стряпуха" или 
„наставлеше въ билл1ардной игр*". Имъ можетъ показаться 
<5ъ моей стороны несообразнымъ, если я выражу симпатш 
къ поэз1и г. Некрасова и не разд'Ьлю ихъ восторговъ къ Лер- 
монтову. Эстетическ1е критики, в'Ьроятно, не усумнятся 
отдать предпочтете Лермонтову передъ г. Некрасовымъ. И 
действительно, можно согласиться, что если о достоинстве 
поэтическаго произведетя должно судить лишь по степени 
красоты стиха, смелости и картинности метафоръ и возвы- 
шенности сюжетовъ, то они правы, темъ более, что Лермон- 
товъ „Современника" не издавалъ. Поклонники чистой поэ- 
з1и, не требуя ничего более этого отъ поэтическаго произве- 
дешя, приходятъ въ восторгъ отъ „ночного зефира", где 
достоинства эти доведены до великой степени, но больше 
ничего нетъ, и они съ своей точки зрешя правы. Но они 
не могутъ обвинять въ непоследовательности человека, ко- 
торый, не ставя ни въ грошъ лучш1я, чисто поэтическ1я 
произведен1я, будетъ хвалить поэта, у котораго находитъ те 
свойства, которыя онъ ценитъ въ писателе вообпце. Нелепо 
восхищаться звучными рифмами и возвышенными сюжетами; 
но еще нелепее отрицать достоинства литературнаго произ- 
веден1я за то только, что оно написано стихами, а не про- 
зой, выражаетъ мысли въ форме воззванхй и картинъ, а 
не строгихъ силлогизмовъ и вычисленШ. Поэтому безтолково 
удивляться похвале, возданной поэту-мыслителю челове- 
комъ, отрицающимъ чистую поэзш. 

Съ этой точки зрен1я я и гляжу на произведен1я г. Не- 
красова. Я приступаю къ его сочиненхямъ съ теми же тре- 
бовашями, съ какими приступаю къ произведен1ямъ критика, 
историка, публициста, беллетриста. Отъ всехъ ихъ равно 
каждый читатель требуетъ прежде всего честной, свежей 
мысли, вернаго взгляда на предметъ, выбранный пкс^х^- 



лемъ, и яснаго изложешя своего мн'Ьн1я. Предметъ, о ко- 
торомъ говорить авторъ, — вещь сама по себ* второстепен- 
ная; для каждаго читателя въ отдельности онъ важенъ 
потому, что можетъ интересовать его или н^тъ; но самъ 
по себ* онъ только тогда лишаетъ сочинен1е всякаго до- 
стоинства и д^лаеть его никуда не годнымъ, если совершен- 
но лишенъ всякаго интереса для кого бы то ни было. Таковы 
предметы большей части лирическихъ п'Ьсноп^Ьн^й, какъ^ 
напр., „Ночной зефиръ струитъ эфиръ*^. Про такое произ- 
веденхе каждый можетъ сказать, что оно абсолютно плохо 
и негодно, тогда какъ про „СорокалЬтихе опыты" Авдеевой 
этого нельзя сказать, какъ бы мало кто ни интересовался св'Ь- 
д^шями объ изготовлети блинчатаго пирога съ яйцомъ. 
Такую книгу только тогда можно признать негодною, если 
опещалисты скажутъ, что всЬ пироги съ яйцомъ, изготов- 
ленные по метод'Ь г-^жи Авдеевой, вышли неудобосъ'Ьдоб- 
ными. Наконецъ, последнее въ произведенш — форма, потому 
что челов^къ, произносяпцхй свое суждеше о произведети 
только на основаши формы его, уподобляется Петрушк* 
Чичикова или, по крайней м'Ьр'Ь, представляетъ непосред- 
ственный переходъ отъ такого читателя къ бол'Ье развитымъ. 
Изъ этого ясно, что вполн'Ь прекраснымъ можно назвать 
такое произведете, въ которомъ глубошй, честный и умный 
взглядъ на предметъ, имЬющхй важность для наибол'Ье 
обширнаго числа людей, высказанъ въ удобной и красивой 
формЬ. ^/0 

Г. Некрасовъ им'Ьетъ полное право на назван1е мысли- 
теля. Мало того — это мыслитель глубошй и честный. Въ 
основе его лежитъ высокая гуманность и любовь къ своей 
родине, ке подъ отвлеченнымъ представлен1емъ отечества, 
породившимъ патр1отическ1я стихотворешя Жуковскаго, Ро- 
зенгейма и МаЙКова,"" а" подъ живымъ, дЬйствительнымъ 
образомъ народа. Я бы назвалъ г. Некрасова народнымъ по- 
^дмъ, если бъ прозваше это не было замарано эстетиками, 
прилагавшими его ко всякой нечистот'Ь. Разум'Ьется, я не 
хочу сказать, чтобы стихотворен1я г. Некрасова сд'Ьлались 
народными п-Ьснями въ род* „Не б'Ьлы то сн'Ьги"... и не 
б^^д^^ приписывать никакой важности тому, что одно изъ са- 



мыхъ плохихъ произведешй его расп'Ьвается извозчиками и 
лакеями. Я не хочу также повторять эстетическихъ нелепо- 
стей, говоря, будто бы П0Э31Я г. Некрасова вытекла изъ на- 
рода. Народнымъ поэтомъ я назвалъ бы г. Некрасова потому, 
что герой его п-Ьсней одинъ — русскШ крестьянинъ. Но онъ 
говорить о немъ, конечно, какъ челов'Ькъ развитой,, какъ го- 
ворилъ Добролюбовъ; онъ не „поетъ" его, а думаетъ о немъ, 
о его бЬдахъ и горЪ, не ограничивается ^ объективнымъ 
изображетемъ страданья, но мыслить о немъ, и мысли свои, 
глубок1я и св^тлыя, передаетъ въ прекрасныхь, свободныхъ 
стихахъ, въ которые безь натяжекъ укладывается народная 
р'Ьчь, и которые чужды поэтическихъ метафорь и аллегорШ. 
Очень мало у г. Некрасова стихотворетй, гд* героемъ явля- 
ется не народъ; но въ такомъ случа'Ь это нав'Ьрно не На- 
полеонь на скал-Ь, не Прометей съ коршуномъ, не Фаустъ 
съ Мефистофелемъ, не Демонъ съ Тамарой; этими велико- 
л'Ьпными сюжетами, дающими такой просторь поэтическимъ 
вольностямъ, см^лымь порывамь поэтической нескладицы, 
широкимь размахамь художественной кисти, нашъ поэтъ 
пренебрегаеть. Герои его, кром^ народа, т'Ь труженики и 
страдальцы, которые работали мысл1ю или д^ломь и, хотя 
не непосредственно, но принесли свою лепту. По предмету 
своему, по своему герою стихотворетя г. Некрасова не им*- 
ютъ равныхъ во всей русской литератур'Ь. 

Теперь посмотримъ, что же думаетъ г. Некрасовъ о 
своемь геро'Ь, какъ смотрить онъ на него и какъ понимаетъ 
его. Если мы увидимъ, что онъ высказалъ мысли в'Ьрныя и 
глубок1я, то, конечно, мы будемь им'Ьть право высоко поста- 
вить этого писателя и, следовательно, признать, что русская 
публика и особенно молодежь не ошиблась въ выборе лю- 
бимаго поэта. 

Естественно, что критикъ „Дня" разсматриваеть г. Не- 
красова именно съ точки зр^нхн его отношешя къ народу. 
Точка зр^шя, разумеется, единственно возможная, когда 
речь идетъ о стихахъ Некрасова. Но „День", конечно, не до- 
ну скаетъ мысли, чтобы издатель „Современника", литера- 
торь, деятельность котораго сосредоточена въ Петербурге, 
могъ иметь верный взглядъ на ка^с^жь, \1с>?1<^^^ ^^^'^ 1^^^ 
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этого, какъ изв'Ьстно, необходимо родиться, вырости и со- 
стариться въ Москв-Ь, начать литературное поприще въ 
„Москвитянин'Ь", продолжать въ „Дн-Ь", и чуть ли даже не 
принадлежать къ семь'Ь Аксаковыхъ, по крайней м'Ьр'Ь, хоть 
такъ, чтобы д'Ьдушка автора съ бабушкой Аксакова — его 
отъ купели восприняли. Соображен1я эти самыя честныя, 
как1я могутъ быть приписаны г. Н. Б., потому что всяк1я 
другхя будутъ для него крайне нелестны. Н. Б. порицаетъ 
г. Некрасова за то, что въ отношеши его къ жизни народа, 
виденъ только протестъ. Г. Н. Б. находить, что если самый 
характеръ того пераода, когда началась д'Ьятельность г. Не- 
красова, не благопр1ятствовалъ другому отношешю, то во 
всякомъ случае поэтъ долженъ былъ дать, взам'Ьнъ отвер- 
гаемаго, свой идеалъ. И наконецъ, говорить критикъ, раб- 
ство нав'Ьки отменено. „Разв*, однакожъ, говорить онъ, не 
продолжаютъ нгькоторые изъ нихъ (нигилистовъ) еще и въ 
наши дни скорбныхъ сЬтоватй на прежшй ладъ? Больше 
того, давая теперь угадывать какъ бы скрытую досаду свою,, 
что, сломивъ кр'Ьпостное ярмо въ Росс1и, отняли у нихъ са- 
мое право на ихъ вечное негодоваше, навсегда лишивъ ихъ 
источника самыхъ яростныхъ вдохновешй — не даютъ ли они 
еще ясно угадывать и того, что самое обращете къ „низшей 
братш", в'Ьчныя взыван1я къ ея б'Ьдствхямъ и страдашямъ 
подчасъ могли исходить никакъ не отъ чистаго движен1я 
любвеобильнаго сердца, а изъ бол-Ье мутныхъ источниковъ 
души челов-Ьческой". 

Читатель изъ этого можетъ видЪть, что я только изъ 
любезности предположилъ бы въ критике некоторое тупоум1е. 
На весь этотъ неблаговидный вздоръ можно бы было 
ответить, что протестъ вовсе еще не обусловливаетъ необ- 
ходимость идеала, что притомъ всякое отрицате есть вм*- 
ст'Ь съ т-Ьмъ положительное желаше, чтобы прекратилось 
то положеше, противъ котораго я протестую. Все это по- 
вторялось милл1онъ разъ, но только нейдетъ въ прокъ. По- 
этому я очень радъ, что г. Некрасовъ представилъ въ сво- 
ихъ стихотворешяхъ рядомъ съ протестомъ так1е вЪрные 
идеалы, что мн'Ь н'Ьтъ необходимости прибегать къ повто- 
реш'ю этихъ истинъ, отскакивающихъ отъ лбовъ писателей 



изв-Ьстнаго сорта, какъ горохъ отъ ст-Ьны. Правда, идеалъ 
г. Некрасова не км-Ьеть ничего общаго съ идеалами другихъ 
поэтовъ; онъ не фантастичесшй какой-нибудь, а возможный, 
необходимый, несомн'Ьнный. Идеалъ этотъ построенъ на 
идеяхъ любви и благосостоятя и выраженъ въ самой осу- 
ществимой форм*. На эту-то положительную сторону произ- 
ведетй г. Некрасова я и нам'Ьренъ особенно обратить вни- 
маше, и даже очень благодаренъ г. Н. Б., убедившему меня 
своей статьей, что могутъ быть люди, не понявшхе и не за- 
м^ЬтиЕшхе этой стороны, такъ что указать на нее будетъ не 
лишнее. 

Читатели, безъ сомн'Ьн1я, помнятъ ту страшную карти- 
ну въ поэм* „Морозъ-красный носъ", гд'Ь несчастная вдова 
крестьянина медленно замерзаетъ, безчувственная къ холо- 
ду, погрузившись въ свои тяжшя думы. Печальны ея мысли, 
и вспоминаются ей грустныя сцены. Только когда смерт^ь уже 
охватила ее, когда воевода - морозъ уже коснулся ея, когда 
уже 

. . . Дарьюшка очи закрыла, 
Топоръ уронила къ ногамъ, 

ей видится чудная, розовая картина св'Ьтлаго, истиннаго 
счастья (что необыкновенно в^рно въ отношенхи описан1я 
смерти отъ , замерзан1я): 

и снится ей жаркое л-Ьто — 

Не вся еще рожь свезена, 

Но сжата — полегче имъ стало! и проч. 

(Выписка оканчивается словами: „И ей изъ сноповъ улыба- 
лись румяныя лица д-Ьтей"...). 

Эта картина есть самый полный идеалъ счастья, какой 
только могла создать фантазхя крестьянки; но, конечно, не- 
много прибавитъ къ нему самый развитой челов'Ькъ, самый 
велик1й гешй въ мечтахъ о совершенномъ благополучш лю- 
дей. Основные элементы этого благополуч1я зд'Ьсь всЬ: лю- 
бовь, довольство и привлекательный трудъ среди чистой, 
прекрасной природы. Это та вершина благополучхя, на кото- 
рой человеку остается епце только искать наслаждешя въ 
наук'Ь и въ искусстве; это то счастливое состояше, гд'Ь мож- 
но съ полнымъ правомъ пропов-Ьдывать науку цд.^ ^г.^^«ж ^ 
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искусство для искусства. Наконецъ, это тотъ результатъ, 
къ которому стремится весь прогрессъ и въ которомъ на- 
слажцеше свободною любовью, свободнымъ трудомъ и здо- 
ровою бедностью изгладило даже мучительное воспоминанхе 
о прошломъ рабств'Ь и нищегЬ. Кто не пойметъ этого, кто 
пройдетъ мимо этой картины равнодушно или съ баналь- 
ными похвалами, тотъ пошлый филистеръ, не видяпцй ни- 
чего дальше своего носа и носовъ своего кружка. Отъ та- 
кого господина можно даже ожидать, что онъ останется 
недоволенъ тЬмъ, что эта картина представлена бредомъ 
умирающей, а не дМствительностью. Но поймите же вы, на- 
конецъ, безнадежные филистеры, что въ действительности 
ничего подобнаго нЬтъ, что если бы въ минуту смерти кресть- 
янке грезилось ея действительное прошлое, то она бы уви- 
дала побои мужа, не радостный трудъ, не чистую бедность, 
а смрадную нищету. Только въ розовомъ чаду опхума или 
смерти отъ замерзан1я могли предстать передъ нею эти чуд- 
ныя, но никогда не бывалыя картины. Вамъ делается жутко 
отъ этой сцены смерти. Действительно, есть отъ чего прит- 
ти въ ужасъ, и если потрясающее изображен1е бедств1я есть 
само по себе протестъ, то, конечно, протестъ этотъ такъ же 
силенъ, какъ велико горе, представленное поэтомъ. Но кто 
не причастенъ филистерству и пошлости кружковъ, тотъ, 
прочитавъ предсмертный бредъ Дарьи, пойметъ, что насколь- 
ко силенъ протестъ, настолько же высокъ и пдеалъ, поме- 
щенный рядомъ съ протестомъ, или лучше, въ немъ же 
самомъ. 

Г. Некрасовъ часто останавливается на судьбе русской 
женщины вообще, особенно же на доле крестьянки и, прав- 
да, нигде не показалъ онъ намъ въ розовомъ свете ея на- 
стоящее. Возьмемъ хотя бы 3-ю часть его стихотворешй, 
где въ „Дешевой покупке" онъ представилъ женщину изъ 
крепостного быта: 

. . . Создан1е бездомное, 
Порабощенное грубымъ нев-Ьждою! 

*5 въ „Рыцаре на часъ" женщину— жену и мать, о которой онъ 
•\ говорить: 

) Всю ты жизнь прожила нелюбимая, 

Всю ты жизнь прожила для другихъ, 
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Съ головой, бурямъ жизни открытою, > 
Весь свой в-Ькъ подъ грозою сердитою 
Простояла ты, — грудью своей 
Защищая любимыхъ д-Ётей. 
И гроза надъ тобой разразилася! 

Еще печальн'Ье доля крестьянки: 

Доля ты! — русская долюшка женская! 

Врядъ-ли трудн-Ье сыскать. 
Немудрено, что ты вянешь до времени 
Всевыносящаго русскаго племени 

Многострадальная мать! 

И поэтъ показываетъ намъ и жену („Жница") и мать 
<вОрина, мать солдатская"), показываетъ во всей безысход- 
ности ея горя, во всемъ ужасЬ ея судьбы. Я бы спросилъ 
читателя, возможно ли это пред став леше, клевета ли на рус- 
скую жизнь эти слова, правда ли, что доля женщины была 
такъ печальна, какъ изображаетъ ее г. Некрасовъ? Но спраши- 
вать было бы излишне, потому что лучшимъ отв'Ьтомъ на 
так1е вопросы служить то, что все, что есть лучшаго въ 
Россш, читаетъ Некрасова и в'Ьритъ ему. 

Однако, г. Н. Б. полагаетъ, что сочувственное изобра- 
жен1е страдашй и горя народа происходитъ у н'Ькоторыхъ 
^изъ мутныхъ источниковъ души, а не изъ чистаго движешя 
любвеобильнаго со.рдца", и зат^мъ невинно оговаривается, 
что подъ нткоторыми онъ не подразум'Ьваетъ г. Некрасова. 
Какъ бы то ни было, но г. Н. Б. не признаетъ верности въ 
изображенш г. Некрасовымъ крестьянской доли, по крайней 
м'Ьр'Ь, теперь. Наприм'Ьръ, ему очень не нравится, что г. 
Некрасовъ не изобразилъ въ „Жниц*" какого-нибудь „весе- 
лаго пейзажика", въ род'Ь сбора винограда, что крестьяка, въ 
стихотвореши г. Некрасова, роняетъ слезы, трудясь черезъ 
силу въ пол*, гд-Ь спитъ ея ребенокъ, вм'Ьсто того, чтобы 
отличаться „видомъ'^ ^,бодрой живости и довольства". Г. Н. Б. 
не нравится также, что въ поэм'Ь „Морозъ-красный носъ" 
крестьянина постигаетъ горе, что въ ней — смерть, сиротство, 
бЬда, а не счастхе,' весел1е и раДость. Оставшись недоволь- 
нымъ печальною развязкою поэмы, критикъ заключаетъ, что 
г. Некрасовъ — отчаянный и положительв.'^^^лшй. ^^^^^кч?^^'^^^^!*. 
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гилистъ; заключаетъ,^'что ^горе его и сокрушеше по рус- 
;^дской родной земл*"" есть „конечный плодъ нашего мнимаго, 
^юторваннаго отъ народной йочвы образовашя, съ его в'Ьч- 
':Вымъ стремлен1емъ къ какомз^тб отвлеченно-гуманитарному 
и космополитическому прог]|ёссу**. Съ апломбомъ, свой- 
ствей19=^;1«[ъ людямъ, отмежйв^вшимъ себ-Ь въ в'Ьд'Ьте всю 
суть ру(?(йоЬ^;^^^1&щвд, Р. Н. Ё. р'Ьшаетъ, что „толпа не при- 
меть об'Ьтованхй" г. Некрасова". 

Всяк1й, конечно, оц'Ьнитъ по справедливости сужден1я 
г. Н. Б. о стихотворетяхъ г. Некрасова. Не трудно сообра- 
зить, что уничтожете крепостного права не могло мгновенно 
искоренить все горе, лежавшее на крестьянин'Ь, и что поэтъ, 
изображаюп1;1й ^крестьянскую долю", вероятно, еп1;е не 
вдругъ достигнетъ того, чтобы картины его выходили розо- 
выми и привлекательными, въ то же время оставаясь в'Ьр- 
ными. Довольно также легко оц'Ьнить по достоинству тотъ 
мнимый патрютизмъ г. Н. Б., который не выносить непод- 
крашеннаго изображетя народной доли, и требуеть во что 
бы то ни стало ;,веселыхъ пейзажей^. Этотъ балаганный 
конекь быль такъ изь'Ьзженъ московскими публицистами, 
что ВСЯК1Й разсудительный челов^кь очень хорошо знаеть, 
что они могуть сказать по поводу стихотворешй г. Некрасова. 
Поэтому я давно бы пересталъ говорить о критшсЬ „Дня^, если 
бы не виде ль въ немъ зам'Ьчательно полнаго типа понятШ и 
суждешй того кружка, къ которому онъ принадлежитъ. При- 
томь субъектъ этотъ доводить мн'Ьн1я своего кружка до та- 
кихь разм'Ьровь, что на немъ удобнее показать ихъ безо- 
бразхе. 

Кто бы могь, наприм^ръ, подумать, что, прочитавъ 
;,Рыцаря на чась" г. Некрасова, критикь вывель изъ этого 
отрывка такое заключеше, что поэтъ „стыдится своихъ луч- 
шихь порывовь и спешить заглушить ихъ безпоп1;адшЬй- 
шей прозой**. ВсякШ, кто читаль этотъ отрывокъ, знаеть, что, 
во-первыхь, герой поэмы не самь авторь, а какой-то Валеж- 
никовь. Следовательно, по какому праву критикь приписы- 
ваеть порывы автору? Во-вторыхъ, вполне также ясно, хотя мы 
лм^емъ только небольшой отрывокъ поэмы, что авторь им^лъ 
^ъ виду изобразить въ Валежникове человека сь благород- 
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нМшею и возвышенною душою, жаждущаго полезной и че- 
стной деятельности, одареннаго полнымъ понимашемъ хоро- 
шаго и истиннаго, но не им'Ьющ;аго достаточно силъ, чтобы 
бороться поб-Ьдоносно съ мерзостью, его окружаюпцею, иея 
влхяшемъ на него самого. Нельзя не заметить, что при испол- 
ненш этой задачи автору пришлось победить много затруд- 
нешй, потому что тема эта истерта до нельзя разными ти-, 
тами, изображавшими задумчивыхъ героевъ, исполненных'ь 
благородства, но изнывающ;ихъ въ борьбе съ средою. Так1е 
герои опошлены до крайности, какъ отъ слишкомъ частаго 
появлешя на сцен^, такъ и отъ неудачнаго йзображен1я. 
Притомъ тема эта весьма неблагодарна, потому что талантли- 
выя натуры, за-Ьденнын средою, поняты, и ни въ комъ уже 
не возбуждаютъ симпатш. Вотъ почему, быть можетъ, мы да 
сихъ поръ им^емь только небольшой отрывокъ этой поэмы. 
Но въ отрывк-Ь этомъ г. Некрасовъ такъ искусно поб^диль 
всЬ трудности, встр'Ьченныя имъ на пути, что заставляете 
желать продолжешя поэмы. Страдан1я его героя, столь несим- 
патичныя сами по себ-Ь, облечены такимъ чистымъ и ев*- 
тлымъ чувствомъ любви къ матери, что невольно возбужда- 
ютъ симпат1ю. Выражеше этого чувства есть великол^инМ- 
ш1й гимнъ, въ которомъ воскресаетъ падшШ челов^къ, и 
снова готовъ на великое д-Ьло. 

Отъ ликующихъ, праздно болтающихъ, 
^ Обагряющихъ руки въ кровй: 

Уведи меня въ станъ погибающихъ 
За великое д-Ьдо любви! 

Н'Ьтъ, этотъ ГИМНЪ сложенъ не для прославлен1я страда- 
н1й бл агоре днаго, но безсильнаго челов'Ька; это скорее апо- 
ееоза русской женш;ины, печальная доля которой служить 
главнымъ предметомъ поэзш г. Некрасова. СтрадальческШ 
образъ матери стоитъ зд'Ьсь на первомъ план-Ь, и теплое 
чувство къ ней можетъ заставить читателя полюбить ея 
слабаго сына, когда онъ говорить: 

о прости! то не пЪснь ут'Ьшен1я, 
Я заставлю страдать тебя вновь, 
Но я гибну — и ради спасен1я 
Я твою призываю любовь! 
Я пою теб-Ь п'Ьснъ тюк^лтл^ 
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Чтобы кротк1я очи твои 

Смыли жаркой слезою страдангя 

ВсЬ позорныя пятна мои! 

Чтобъ ту силу свободную, гордую, 

Что въ мою заложила ты грудь, 

Укр1^пила ты волею твердою 

И на правый наставила путь... 

Истор1я Валежникова и причины его страданья намъ неиз- 
в'Ьстны; но во всякомъ случа'Ь это страдате выражено съ 
такою силою, въ выражетяхъ его столько чувства, ума и 
брагородства, что мы не решимся презирать его или см'Ь- 
яться надъ нимъ, какъ презираемъ талантливыя натуры, ко- 
торыя загубила среда, и какъ см'Ьемся надъ разочарован- 
ными ищотами, въ род'Ь Печорина; мы не р-Ьшимся прези- 
рать и осм'ЬиватБэ его тогда, когда, проснувпгась утромъ, онъ 
ясно сознаетъ свое безсилхе и неспособность на то, о чемъ 
думалъ ночью. Надобно зам'1\тить, что г. Некрасовъ понялъ 
^то очень в'Ьрно. Действительно, люди нервнаго темперамента 
чувствуютъ себя гораздо св-Ьж-Ье и бодр'Ье вечеромъ, тогда 
какъ сангвиники, наоборотъ, утромъ. Валежниковъ, очевидно, 
челов'Ькъ нервный, потому что самъ говоритъ: 

и пугать меня будетъ могила, 
Гд'Ь лежитъ моя б^Ьдиая мать... 

Такимъ образомъ, при пробужденш его самымъ понят- 
нымъ и естественнымъ образомъ охватываетъ тяжелое созна- 
ше своего безсил1я, и не только другимъ, но и самому ему 
ясно, что онъ лишшй, безполезный челов'Ькъ. Но кто под- 
слушалъ его ночную испов-Ьдь, у того едва ли хватитъ духу 
бросить въ него укоризною или насм'Ьшкою. Откуда же 
усмотрЬлъ г. Н. Б., что онъ устыдился своихъ благородныхъ 
порывовъ и сп'Ьшитъ заглушить ихъ прозою? Что Валежни- 
ковъ страдаетъ, видя свою .неспособность осуществить эти 
порывы, — это ясно; но почему заключилъ г. Н. Б., что онъ 
стыдится ихъ и намеренно заглушаетъ, — это вопросъ, разр'Ь- 
шеше котораго находится, вероятно, въ связи съ мутными 
источниками, упоминаемыми имъ. 

Въ заключеше московская критика объявляетъ, что 
янкто не залодозритъ въ г. Некрасове» москвича; понятно, 
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что это самый тяжелый приговоръ, который онъ могъ про- 
изнести, и понятно также, что поел* этого кружокъ „Дня* не 
можетъ находить въ произведетяхъ г. Некрасова что бы то 
ни было хорошее. Однако онъ нашелъ. Понравились ему очень 
одни забытые стишки г. Некрасова, которымъ м-Ьсто разв^Ь въ 
3-ей части его стихотворетй, въ отд'Ьл'Ь юмористическихъ. 
Стишки эти въ род** того, что 

Краше твой в-Ьнецъ лавровый *) 
Поб'Ьдоноснаго в-Ьнца, 

И, следовательно, весьма напоминаютъ стихи Добролюбова: 

Пусть лавръ победный украшаетъ 
Героевъ славное чело... и т. д. 

Ни так1я похвалы ни так1я порицашя не коснутся про- 
изведешй г. Некрасова. Стихи его у всЬхъ въ рукахъ, и 
будятъ умъ и увлекаютъ какъ своими протестами, такъ и 
идеалами. За него не страшно и въ томъ отношенш, что си- 
ла его таланта упадетъ, и что будущхя произведенхя его 
останутся ниже прежнихъ, что часто бываетъ съ поэтами, 
поющими Наполеоновъ и Александровъ Македонскихъ... У 
кого стихи текутъ изъ мысли, а мысль сильна и св-Ьжа, 
тому не грозитъ эта участь. 

В. Защееъ. 

* * 
* 

Стихотворешя Некрасова. Издаше 4-е. Три части. СПБ. 
1864 г. Издаше книгопродавца С. В. Звонарева. Ц'Ьна 2 р. 
25 к.; отд-Ьльно 3 ч. 1 р. 25 к. **). 

Дв'Ь первыя части представляютъ полную перепечатку 
издашя 1862 г., съ тою только разницею, что изъ нихъ ис- 
ключены и отнесены въ 3-ю часть два стихотворен1я (^Я 
покинулъ кладбище унылое*' и ^Размышлешя у параднаго 
крыльца"), не бывш1я въ изданш 1861 г. ЗатЪмъ въ 3-ю 
часть вошло все написанное г. Некрасовымъ поел* поя- 
влешя 3-го издашя (1862), всего 18 стихотворетй и въ вид'Ь 
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*) Хотя въ сущности яе краше, а свгыплгье, и не лавровый, а тер- 
новыйу но я оставилъ по-московски: в'Ьрно, такъ патрютичн-Ье. 
**) „Книжный В*стникъ" 1864 г., № 11. 
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приложенхя добавлено 6 юмористическихъ стихотворен1й 
1842 — 1845 ГГ. Изъ этцхъ стихотворенШ одно: Чиновникъ било 
напечатано въ 1 части „Физюлогш Петербурга" (1843), одно: 
Отрывки изъ путееыхъ записокъ гр. Гаранскаго—въ пер- 
вомъ издаши (1856), а остальные въ книжечкахъ: „Статейки 
въ стихахъ безъ картинокъ'' (1843). Напечатанный въ пер- 
вомъ издан1и стихотворешя: Новый годъ и Колыбельная птсня, 
пропущенный во 2 и 3 изданхяхъ, не вошли и въ 4-е. Кром* 
того, не внесено напечатанное въ ^Современник*'' 1861 г. 
прекрасное стихотворенхе Папаша. Въ предисловш къ „прй- 
ложенхямъ** г. Некрасовъ просить своихъ родныхъ и библю- 
графовъ: не перепечатывать поатб его смерти ничего осталь- 
ного изъ написаннаго имъ въ первый перходъ его поэти- 
ческой деятельности, исключая того, что те перь перепечатано 
имъ въ 3-ей части и будетъ напечатано въ будущей 4-й. 
Просьба очень основательная, ибо съ 1838 по 1846 гг. Не- 
красовъ писалъ много, и большая часть изъ написаннаго въ 
это время не отличается никакими особенными достоинствами 
и громоздило только издаше, въ ущербъ поэтическому до- 
стоинству прекрасныхъстихотворешй, явившихся въ перюдъ 
времени съ 1847 по 1859 годъ. Подробная библхографическая 
статья о всЬхъ сочинешяхъ г. Некрасова была помещена въ 
„Отечественныхъ Запискахъ" 1863 г. № 9. Руководствуясь 
ею, желаюпце могутъ ознакомиться со всгьми сочинешями 
г. Некрасова и со всЬми издашями сборниковъ и альмана- 
ховъ, сделанными имъ въ разное время *). 

Изъ „Кни^юнаго Вгъстпика" 1864 г. 



*) Еще въ 1864 г. помещены статьи о Некрасов-Ь: въ „Библютек* 
для Чтен1я** № 11; въ отд-Ьльномъ изданш: „О преподаванш русской лите- 
ратуры", в. Стоюнина, первое издан1е, въ стать-Ь подъ заглавхемъ: Раз- 
боръ „Музы** Некрасова сравнительно съ „Музой** Пушкина (во второмъ 
иадан1и книги Стоюнина (Спб. 1869 г.) этого разбора уже н'Ьтъ). 

Примгьч, В, Зелинскаго. 



15 — 



1865 г. 

*) Бываютъ зимой ужасающхя явленш. Одно изъ нихъ 
описалъ Некрасовъ съ поразительною естественностью и 
силою. Вотъ оно: Умеръ крестьянинъ; его схоронили; жена 
его на это время отвела д-Ьтей своихъ къ знакомымъ, чтобы 
кто-нибудь присмотр'блъ за ними. Вернувшись домой съ 
кладбища, она хотЪла взглянуть на нихъ, приласкать ихъ; 
но ни смотр-Ьть ни ласкать некогда: изба не топлена, и 
дома дровъ — ни пол'Ьна. Она отправляется въ лЪсъ ру- 
бить ихъ. 

Морозно. Равнины б-ЬдЪють подъ сн'Ьгомъ; 
Чернеется л^съ впереди. 
Савраска плетется ни шагомъ ни б'Ьгомъ. 
Не встр-Ьтишь души на пути. 
Какъ тихо! Въ деревн* раздавшхйся голосъ 
Какъ будто у самаго уха гудетъ; 
О корень древесный запнувш1йся полозъ 
Стучитъ и визжитъ, и за сердце скребетъ. 
Кругомъ погляд-Ьть н'Ьту мочи: 
Равнина въ алмазахъ блеститъ. 
У Дарьи слезами наполнились очи; 
Должно быть, ихъ солнце сл-Ьпитъ. 
Въ поляхъ было тихо; но тише 
Въ л-Ьсу и какъ будто св^тл-Ьй. 
Ч-Ьмъ дал* — деревья все выше, 
А т-Ьни длиниМ и длинн-Ьй. 
Деревья, и солнце, и т1Ьни, 
И мертвый могильный покой- 
но чу! заунывныя п'Ьсни, • 
Глухой, сокрушительный вой! 
Осилило Дарьюшку горе, 
И л-Ьсь безучастно внималъ, 
Какъ стоны лились на простор**, 
И голосъ рвался и дрожалъ. 
И солнце, кругло и бездушно, 
Какъ желтое око совы, 
Глядело съ небесъ равнодушно 
На ТЯЖК1Я муки вдовы. 



') „Журналъ для д*тей**, 1865 г., № 12. 
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И много ли струнъ оборвалось 

У бедной крестьянской души, 

Яв^вЪкя сокрыто осталось 

Въ л'Ьсной нелюдимой глуши. 

Великое горе вдовицы 

И матери малыхъ сиротъ 

Подслушали вольныя птицы, 

Но выдать не см1^ли въ народъ. г 

Не псарь по дубровушке трубить, | 

Гогочетъ сорви-голова; 

Наплакавшись, колетъ и рубить 

Дрова молодая вдова. 

Срубивши на дровни бросаеть — 

Наполнить бы ихъ поскор-Ьй, — 

И врядь ли сама зам-Ьчаеть, 

Что слезы все льють изь очей: 

Иная съ р-Ьсницы сорвется 

И на сн^гь съ размаху падетъ, 

До самой земли доберется. 

Глубокую ямку прожжеть; 

Другую на дерево кипеть, . 

На плашку, — и смотришь, она » 

Жемчужиной крупной застынетъ, « | 

Б-Ёла, и кругла, и плотна. 1^^ (^ 

А та на глазу поблистаеть, -Г" 

Стр-Ьлой по щек* поб^жить, -, 

И солнышко въ ней поиграеть... 

Управиться Дарья спешить, 

Знай, рубить, не чувствуеть стужи, 

Не слышить, что ноги знобить, ^''•■Ч 

И, полная мыслью о муж-Ь, 

Зоветь его, съ нимь говорить... 

(Дал'Ье описывается въ высшей степени естественное 
причитанье несчастной женщины: тутъ въ безсвязномъ бро- 
жеши тоскливой мысли проходитъ вся трудовая жизнь кресть- 
янки, припоминается прошедшее, сами собою навязываются 
опасешя обидъ, прит-Ьснешй, которыя могутъ пасть на вдову. 
Между т'Ьмъ, тоскуя и плача, она все рубитъ да рубитъ 
дрова. Наконецъ, нарубила столько, что не увезть на возу). 

Окончивь привычное д-бло. 
На дровни поклала дрова, 
За вожжи взялась и хот-Ёла 
Пуститься въ дорогу вдова. 
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Да вновь призадумалась, стоя, 
^опоръ машинально взяла 
И, тихо, прерывисто воя, 
Къ высокой сосн'1^ подошла. 
Едва ее ноги держали; 
Душа истомилась тоской; 
Настало затишье печали — 
Невольный и страшный покой! 
Стоитъ подъ сосной чуть живая, 
Везъ думы, безъ стона, безъ слезъ. 
Въ л"Ьсу тишина гробовая; 
День св-Ьтедъ; кр-Ьпчаетъ морозъ. 

(Тутъ поетъ олицетворяетъ морозъ въ вид* лесного 
юлшебника, отъ дыханья котораго Дарьюшка засыпаетъ и 
ю сн'Ь видитъ очаровательный картины счастья — мужа, 
ш-Ьжаго, здороваго и веселаго, д'Ьтей, ихъ довольство и 
хаслаждеше, л'Ьтн1я работы, слышитъ п-Ьсни деревенск1я, и 
глыбается; а между т'Ьмъ, она замерзаетъ). 

Чу, п-Ьсня! знакомые звуки! 

Хорошъ голосокъ у п'Ьвца... 

Посл^^днхе признаки муки 

У Дарьи исчезли съ лица; 
Г>^^,^ Душой улетая за п'Ьсней, 

>ч^' Она отдалась ей вполн-Ь... 

^^^ Н-Ьтъ въ м1р'Ь п-Ьсни прелестн-Ьй, 

ч Которую СЛЫШИМЪ во СН'Ь. 

•С О чемъ она — Богъ ее знаетъ: 

Я словъ уловить не ум-^лъ;. 
Но сердце она утоляетъ: 
Въ ней дальняго счастья пред-Ьлъ; 
Въ ней кроткая ласка участья, 
Об'Ьты любви безъ конца... 
Улыбка довольства и счастья 
У Дарьи не оходитъ съ лица. 

Какой бы ц-Ьной ни досталось 

Забвенье крестьянке моей, 

Что нужды? Она улыбалась. 

Жал'Ьть мы не будемъ о ней. 

Н-Ьтъ глубже, н-Ьтъ слаще покоя, 

Какой посылаетъ намъ л-Ьсъ, -^^ 

Недвижно, безтрепетно стоя ^* 

Подъ холодомъ зимнихъ небесъ. 

в. звлнвок1в. Своря, крвтяч. етАпЯ. г^^^^Та.гг1т.Т1 Я^%5К*^^^ %^ 
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Нигд* такъ глубоко и вольно 
Не дышитъ усталал груд1>, 
И ежели жить намъ довольно, 
Намъ слаще нигд* не уснуть! 

Ни звука! Душа умираетъ 

Для скорби, для страсти. Стоишь 

И чувствуешь, какъ покоряетъ 

Ее эта мертвая тишь. 

Ни звука! И видишь ты син1й 

Сводъ неба, да солнце, да л-Ьсъ, 

Въ серебряно-матовый иней 

Наряженный, полный чудесъ, 

Влекущ1й нев'Ьдомой тайной, 

Глубоко-безстрастный... Но вотъ 

Послышался шорохъ случайный: 

Вершинами б']^лка идетъ; 

Комъ сн-Ьгу она уронила 

На Дарью, прыгнувъ по сосн']^. 

А Дарья стояла и стыла 

Въ своемъ заколдованномъ сн'Ь... 

Вотъ ЗИМНЯЯ истор1я1 Пока ее читаешь, сердце такъ 
набол'Ьетъ, такъ много мыслей и чувствъ взворошится въ 
душ'Ь, что не знаешь, на чемъ остановиться. Прежде всего 
поражаетъ этотъ разладъ между ровнымъ, стройнымъ, тор- 
жественнымъ ходомъ природы и волненхями челов'Ьческой 
жизни, неожиданными, непредвид'Ьнными превратностями на- 
шей судьбы. Потомъ, никакъ не запцитишься отъ ^гувства печа- 
ли, когда * представишь, что какое бы несчастье, какое бы 
горе ни случилось съ человЪкомъ, природа остается къ не- 
му безучастною, безжалостно-холодной; отъ печали его не 
поникнетъ головкой ни одинъ цв'Ьтокъ, отъ рыдан1й его не 
встрепенется сочувствхемъ ни одна клеточка, ни одинъ со- 
судъ дерева; солнце весело и прелестно играетъ въ слез'Ь 
страдающей матери и жены, морозъ сковываетъ ее въ пре- 
красную б'Ьлуд) жемчужину. — Да, и въ людяхъ-то, кото- 
рымъ это понятно, которымъ дано чувство, чтобы понимать 
это, тоже — не много участхя: пришли, простились съ по- 
койникомъ, положили по св'Ьчк'Ь, да и пошли домой; зако- 
пали въ землю своего брата, своего товарища, сосЬда, зна- 
жомаго, друга, потолковшл, да и взялись за д^ло, или без- 
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д'Ьлье, к о немъ ужъ помину н^тъ. Конечно, иначе это 
и быть не можетъ; а все-таки жаль человека, котораго по- 
кидаютъ и забываютъ. Но сильн'Ье, р'Ьзче, раздражительн'Ьй 
всего дМствуетъ на душу воображен1е нужды, тяготящей 
до того, что мужику некогда отдаться самому глубокому, 
чзамому святому чувству; заботы, мелк1я, ничтожныя, уни- - 
зительныя ежеминутно поглощаютъ все существо его; и такъ 
идутъ день-за-день мног1е десятки л'Ьтъ безцв'Ьтной, одно- 
образной и сухой вереницей. И что бы у него ни случи- 
лось — свадьба, крестины, похороны, за'Ьхалъ гость, уЬзжаетъ 
на чужую сторону дочь или сынъ — все забота, какъ бы спра- 
виться^ все думай о куск-Ь хл'Ьба, о пол'Ьн'Ь дровъ, о лап- 
тяхъ, объ онучахъ, о шапк* на голову, о солом* на 
крышу. 

Картины природы описаны съ увлекательною преле- 
стью; наслаждаться бы ими только, упиваться бы этой поэ- 
з1ей игры св-Ьта, дробящагося въ серебр'Ь инея, въ алмазахъ 
сн'Ьга, этой задумчивостью и торжественностью лЪсного 
затишья: да мЬшаютъ слезы вдовы, прожигающхя сн'Ьг.ъ, 
^я плачъ, ея рыдан1я, возмущающ1я тишину. Но горе ея 
выражается не одними слезами, не однимъ стономъ и 
плачевными п'Ьснями, а вм'Ьст'Ь торопливой и печальной 
работой: б'Ьдной женщин'Ь хотелось поскорМ нарубить 
дровъ — она мечеть на дровни бревно за бревномъ, плаху 
за плахой и, отдавшись чувству, не зам'Ьчаетъ, что ужъ 
нарубила довольно, больше, ч'Ьмъ надобно. Въ жалобахъ 
•своихъ она выражаетъ печаль не столько о себ**, о своей 
^езпомощности, о своемъ одиночеств'Ь, сколько о прежде- 
временной кончин'Ь мужа и о дЬтяхъ. Въ предсмертномъ 
сновид'Ьнш ее утЬшаютъ мечты, въ которыхъ представляются 
-ей картины былого, живого счастья. Слава Боху, что она 
хоть въ обманахъ сновид'Ьнья находитъ отраду, посл'Ьднюю 
отраду въ жизни. Но каково будетъ осиротЪлымъ дЪтямъ 
и осирот'Ьлымъ старикамъ узнать, что она замерзла въ л'Ьсу! 
Что будетъ съ Савраской? Поплетется ли онъ въ деревню 
ни бЪгомъ ни шагомъ? Или также замерзнетъ? Или волки 
<5Ъ'Ьдятъ его? В'Ьдь, и его жаль! — Но, можетъ быть^ б'Ьдаал 
Дарья еще проснется; можетъ быть, с^е^^^Якйть ^ ^<ь^"Ж5^^^^5&* 
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о д'Ьтяхъ, возбудить въ ней силу жизни, она вырвется изъ 
этого заколдованнаго сна и вернется въ свою семью — 
горевать и работать для ея счастья. Безъ этого предполо- 
жетя, намъ н'Ьтъ возможности наслаждаться описан1емъ 
впечатл'Ьшй покоя зимняго л'Ьса; а оно •художественно въ 
высшей степени: въ немъ передана вся сила волшебства 
дикой природы, которая можетъ быть понятна только жите- 
лю сЬвера: 

„Ни звука! Душа умираетъ 
Для скорби, для страсти. Стоишь 
И чувствуешь, какъ покоряетъ 
Бе эта мертвая тишь. 
Ни звука! И видишь ты син1й 
Сводъ неба, да солнце, да л'Ьсъ, 
Въ серебряно-матовый иней 
Наряженный, полный чудесъ, 
Влекущ1й нев'Ьдомой тайной, 
Глу боко-безстрастный.... " 

Тутъ Н'Ьтъ живописи, блестяш;ей подробностями; кар- 
тина рисуется массами предметовъ и увлекаетъ далекого, 
безпред'Ьльной перспективой; тутъ н'Ьтъ разбора различныхъ 
ош;уп1;етй: они всЬ сливаются въ одно спокойное торжествен- 
ное созерцаше невЬдомой тайны. Одно сознаше творческой 
безконечной силы поглоп1;аетъ всю душу, наполняетъ и 
очаровываетъ ее невозмутимымъ спокойствхёмъ*). 

Изъ „Журнала для дгътей'' 1865 г. 



1866 г. 



**) Николай АлексЬевичъ Некрасовъ... лучшШ совре- 
менный русскШ поэтъ.'* Вн'Ьшней отд'Ьлкой стиха онъ не 
превосходитъ другихъ поэтовъ, не ш;еголяетъ особенною лег- 

*) Еще за 1865 г. см. о Некрасов-Ь: въ „С-Ьверномъ С1ян1и" № 2, 
стр. 31 — 36 (ст. Вл. Зотова о поэм-Ь „Морозъ — красный носъ"); „Цирку- 
ляры Одесскаго учебнаго округа", № 1 (ст. Денисовича о „Несжатой поло- 
сЬ"); также упоминается въ сочинен1яхъ А. В. Дружинина: — см. томъ VI 
(Й8д: 1865 г.), стр. 634, 684; т. VII, стр. 488, 494, также на страницахъ: 
2а2, 245^312 и 413. 

'**)'„Идлюстриров&жяяя Газета" 1866 г., >4 2. 
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костью и звучностью стиха,^ богатствомъ риемъ. Стихъ Не- 
красова часто тяжелъ; но не внешней стороной стихотворенШ 
должны Мы измерять степень даровашя поэта, а его значе- 
темъ въ 'Жизни общества, его заслугами передъ согражда- 
нами. Если разсмотр'Ьть поэз1ю Некрасова съ этой точки 
зр'Ьнхя, его см'Ьло можно считать лучшимъ нашимъ поэтомъ. 
Мнопе, конечно, думаютъ въ наше время, что такъ называ- 
емый изящныя искусства совершенно безполезны, не боль- 
ше, какъ прхятное препровождете времени. Не будемъ дока- 
зывать, до какой степени ложно это уб'Ьждеше; скажемъ только, 
что, и при этомъ невыгодномъ взгляд* на поэз1ю, Некрасовъ 
сдълалъ ее полезною, въ глазахъ такъ называемыхъ реали- 
стовъ, и самъ, несмотря на то, что былъ только поэтомъ, а 
не ворочалъ грудами д-Ьлъ и полками — сд'Ьлался полезнее, 
ч-Ьмъ десятки воителей и администраторовъ. Поэзхя Некра- 
сова им'Ьетъ сходство съ поэз1ей Кольцова; оба они брали 
сюжетомъ своихъ произведенШ жизнь низшихъ классовъ, оба 
равно сочувствовали имъ въ ихъ гор* и радовались съ 
ними пхъ радостями; но разница въ томъ, что Кольцовъ, 
происходя самъ изъ среды народаи стоявппйне много ч'Ьмъ 
выше массы, чтобы лучше понять ее, сливается съ ней, 
•тогда какъ Некрасовъ, по развитш стоящШ выше ея, ста- 
рается возвысить ее. Как*ь. Кольцову принадлежитъ слава 
поэта, ознакомившаго впервые общество съ нравственнымъ 
достоинствомъ низшихъ классовъ, особенно крестьянства, 
такъ Некрасовъ можетъ гордиться т*мъ, что первый открылъ 
глаза обществу на страдан1я нашей меньшей братш, заста- 
вилъ общество ей сострадать, сочувствовать, а отъ сочувств1я 
до Д'Ьйствительной помощи — недалеко. 

Изъ „Иллюстрированной Газеты*' 1866 г. 

* ■ • ■ ' ■ ■■■ У 

* * 

*) Вся поэтическая? д'Ьятельность Некрасова, зам-Ьча- 
7::ельнаго и по своему поэтическому таланту, и по своимъ 
стрргимъ, и вм'Ьст'Ь . съ гЬмъ въ высшей степени вЬрнымъ 



*) „Воскресный Досугъ" 1866 г. № 171., 
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И правдивымъ взглядамъ на жизнь и на искусство, посвя- 
щена родной земл'Ь. Уже за одно это ему должны быть глу- 
боко благодарны, особенно теперь, когда говорится такъ много 
словъ и д-Ь лается такъ мало д'Ьла, что обыкновенно харак- 
теризуетъ переходный эпохи въ жизни общества. Но у Не- 
красова добрыя нам'Ьрешя блистательно перешли въ д'Ьло, и 
мы должны считать его главой, ведущимъ народъ къ дале- 
кой, хоть и славной ц-бли — общему усовершенствованш. 
Некрасовъ, дМствительно, представитель истинной поэз1и, 
и хотя мнопе въ этомъ не сознаются, но огромное вл1яте 
этого поэта и его таланта на общество чувствуется и при- 
знается всЬми безпристрастными людьми. По этимъ отноше- 
тямъ, связывающимъ его съ обществомъ, по этой польз'б^ 
которую онъ принесъ ему, Некрасова можно смЪло назвать 
лучшимъ русскимъ поэтомъ. Конечно, поэтическШ талантъ- 
Некрасова не особенно генхаленъ, но если мы возьмемъ 
стихъ звучвий, блестящШ, красивый, стихъ Майкова или 
Фета, и, сравнивъ его съ иногда шероховатымъ и подчасъ 
тяжелымъ стихомъ Некрасова, спросимъ, который изъ поэтовъ 
сильн'Ье производитъ впечатл'Ьн1е, думаемъ, что всякШ,. 
истинно развитой и здравомыслящШ челов-Ькъ, не колеблясь 
предпочтетъ Некрасова. Въ чемъ кроется причина такого 
страннаго, съ перваго взгляда, предпочтешя? Да очень про- 
сто: звучный, гладкШ стихъ однихъ всю свою силу и значе- 
ше получаетъ только въ этой внешности, за которой часто 
скрывается какая-нибудь узкая, мысль, какой-нибудь одно- 
стороншй взглядъ, а иногда, и вовсе ничего не скрывается^ 
тогда какъ тяжелый стихъ Некрасова, не пренебрегая вн-Ьш- 
ностью, но и не ставя ее на первый планъ, обращаетъ все^ 
внимаше на значеше стиха, на его внутреннюю сторону, на 
мысль, имъ выраженную. Но Некрасовъ не удовлетворился 
этимъ, не остановился, а, выработавъ серьезный и верный 
взглядъ на искусство, пошелъ дал-Ье, помня, что прежде ч'Ьмъ 
быть поэтомъ, онъ долженъ быть гражданиномъ. Онъ со- 
единилъвъ себ'Ь оба высошя звашя и явился первымъ рус- 
скимъ поэтомъ-гражданиномъ. Поэтому, если разсматривать 
его произведен1я, то, отдавъ имъ должное съ точки зр-Ьихл 
искусства, надо посмотр'Ьть на нихъ и съ точки зр'Ьн1я гра- 
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жданственности. Произведен1я Некрасова выдержатъи этотъ 
строгШ судъ, выйдутъ изъ него съ честью. Всякгй, кто чи- 
талъего ^Коробейниковъ^, ^Морозъ^^НаВолI^ ^ 
„Тройку"", ;,Школьника^, ДГБшю^Еремушки^ и мн. др., со- 
знается, что они не только безусловно прекрасны въ худо- 
жественномъ отношети, но и полны глубокаго значен1я для 
русскаго общества. Въ нихъ онъ первый затронулъ такхе во- 
просы, которыхъ долго до него не замечали, или просто^боя- 
лись затрогивать; въ нихъ онъ представляетъ обществу, какъ 
живутъ младшхе члены его, и, съ грустью и сострадашемъ 
описывая ихъ положеше, укоряетъ старшихъ членовъ за то, 
что они допустили своихъ собрат1й опуститься такъ низко, 
и до сихъ поръ мнопе не хотятъ подать имъ руки, чтобъ 
вырвать ихъ изъ грязи и поставить на ступень, предна- 
значенную человеку. Въ этомъ указыванш обществу его язвъ, 
но не съ ц^Ьлью растравить ихъ, а напротивъ, желая зале- 
чить, уничтожить, заключается глубокое значеше Некрасова 
въ русской литератур*. Постоянно обращаясь къ низшимъ 
классамъ, вызывая сострадан1е, сочувствхе къ нимъ высшихъ 
— онъ такимъ образомъ занялъ благородную роль представи- 
теля первБкъ, защитника ихъ интересовъ и, надо сказать, 
на этомъ м'Ьст'Ь принесъ онъ посильную, но важную по сво- 
имъ посл'Ьдств1Ямъ пользу. Онъ не зарылъ своего таланта 
въ землю, а напротивъ, сл'Ьдуя выработанному имъ взгляду, 
сд'Ьлалъ все, что долженъ сделать гражданинъ, и даже боль- 
ше, ч-Ьмъ сколько мы требуемъ отъ поэта. Таковы должны 
быть и всЬ поэты; они должны понять, что имъ сл^Ьдуеть 
не заключаться въ гЬсную сферу искусства, а свой талантъ 
— употребить на служеше обществу, или, еще лучше, на 
служенхе всему человечеству... 

Стихотвореше „^^тг^тп^ иппку) р(^ ултт^ тр.мттп^^ при- 
надлежитъ къ лучшимъ и удачнейшимъ произведенхямъ 
нашего зам^чательнаго поэта — Н. А. Некрасова. Мы не ска- 
жемъ, чтобъ оно было проникнуто теплымъ чувствомъ гру- 
сти и сострадан1я къ человечеству более другихъ его стихо- 
творешй, но въ немъ затронутъ вопросъ, который невольно 
заставляетъ задумываться и вызываетъ много тяжелыхъ и 
грустныхъ мыслей, и затронутъ онъ такъ, чтс^ •^'^^^ ^«?;^^^:гй-^^> 
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повидимому, стихотворенхе вызываетъ изъ глазъ слезы. Со- 
держан1е его просто: это грустная пов'Ьсть, гд'Ь слабые нахо- 
дятся подъ гнетомъ сильныхъ и, гд'Ь изъ этой воп1ющей 
несправедливости, изъэтогонеестественнагоположешя исходъ 
невозможенъ, по крайней м'Ьр'Ь, при существован1и преж- 
няго порядка д-йль, при прбжнемъ стро'Ь жизни общества. 
Только зд'Ьсь существомъ страдающимъ, угнетеннымъ 
является женщина, и это еще болФе привлекаетъ къ этому 
существу симпат1ю и д'Ьлаетъ это стихотворенхе еще бо- 
л-Ье зам'бчательнымъ. Б'Ьдная женщина эта съ д'Ьтства чув- 
ствовала на себ-Ь гнетъ, д'ЬлавшШеще хуже ея, и безътого 
тяжелое, какъ у всякой русской женщины, положенхе. Сперва 
подавлялъ ея самостоятельность гнетъ отца, потомъ она, какъ 
товаръ, перешла въ руки мужа, который также, пользуясь 
своими правами, въ настоящее время справедливыми только 
въ глазахъ самыхъ грубыхъ и неразвитыхъ людей — безче- 
лов'Ьчно угнеталъ ее. Но не выдержала она — гнилыя обще- 
ственныя услов1я и гнетъ, столько л'бтъ надъ пей тягот'Ьв- 
шШ, не усп'Ьли сломать ея могучей натуры: она бЪясала отъ 
деспота мужа и встретилась съ челов'Ькомъ, котораго полю- 
била. Но не на радость было ей и это: все счастье, которое 
ихъ ожидало, погибло глупо, навсегда, отъ недостатка ма- 
терхальныхъ средствъ. Сынъ ихъ умеръ, и мать, чтобъ купить 
ему гробъ и утолить мучившШ ее голодъ, должна была про- 
дать себя и вступить въ разрядъ т'Ьхт женщинъ, которыхъ 
. такъ глубоко презираетъ наше высоко-нравственное общество. 
, Впрочемъ, она давно уже и н'Ьсколько разъ была продава- 
; : ёма, и общество молчало, глядя на все это, какъ на дЪло со- 
.■;. вершенно натуральное и справедливое; но какъ только она 
V. /сама решилась продать себя, что было единственнымъ ис- 
ходомъ йзъ ея положешя, это общество, которое не дало ей 
куска хл'Ьба, чтобъ утолить голодъ, побудивши ее къ такому 
поступку, отшатнулось отъ нея и подавило ее своимъ пре- 
зр-Ьнхемъ... Да, много думъ вызываетъ это стихотворенхе и 
(5удетъ вызывать до т^хъ поръ, пока проклят1Я поэта, теперь 
бедйолезно замираюпця, сд^лаютъ, наконецъ, свое д*ло: об- 
щество воспрянетъ, сброситъ съ себя всю ложь и гниль, отъ 
которой ему давно пора освободиться, и см^ло пойдетъ вне- 
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редъ, куда уже давно прпзываютъ его отд'Ьльныя личности, 
во имя истины, добра и любви...*) 

йзг „Воскреснаго Досуга'^ 1866 г. 



1867 г. 

Писаревъ въ статье: ^ПисемскШ, Тургевевъ и Гонча- 
ровъ^^ мимоходомъ отзывается и о Некрасов-Ь. 

**) ^У нашихъ лириковъ, говорить онъ, за исключешемъ 
гг. Майкова и Некрасова, н'Ьтъ никакого внутренняго со- 
держан1я; они не настолько развиты, чтобы стоять въ уро- 
вень съ идеями в'Ька; они не настолько умны, чтобы соб- 
ственными силами здраваго смысла выхватить эти идеи изъ 
воздуха эпохи; они не настолько впечатлительны, чтобы, 
смотря на окружающ1я ихъ явлен1я обыденной жизни, отра- 
жать въ своихъ произведенхяхъ физ1оном1ю этой жизни съ 
ея бедностью и печалью. Имъ доступны только маленьк1я 
треволнешя ихъ собственнаго узенькаго психическаго мхра; 
какъ дрогнуло сердце при взгляде на такую-то женщину, 
какъ сделалось грустно при такой-то разлуке, что шевель- 
нулось въ груди при воспоминаши о такой-то минут-Ь— все 
это описано, можетъ быть, и в'Ьрно, все это выходитъ иногда / 
очень мило, только ужъ больно мелко; кому до этого д'Ьло, 
и кому охота вооружаться терп-Ьньемъ и микроскопомъ, чтобы 
черезъ несколько десятковъ стихотворешй слЪдить за тЬмъ, ^ 
какимъ манеромъ любитъ свою возлюбленную г. Фетъ, или \'^;7 
г. Мей, или г. ПолонскШ? Поучитесь-ка лучше, гг. лирики, 
почитайте да подумайте! ВЪдь нельзя, называя себя русскимъ 
поэтомъ, не знать того, что наша эпоха занята интересами, 
идеями, вопросами гораздо пошире, поглубже и поважн'Ье 
вашихъ любовныхъ похоя^дешй и н'Ьжныхъ чувствоватй. 



*) Еще см. о Некрасове за 1866 г.: „С.-Петербургск1я Ведомости", 
№ 78 („П-Ьсни о свободномъ слов***); „Живописное Обозр'Ьнге**, №№ 13 
и 14. стр. 193 и 215 (ст. В. Быкова). 

**) Сочинен1Я Д. И. Писарева. Ч. 1-я. 









.— 26 — 

Впрочемъ, опять-таки говорю, вы вольны делать, какъ уго- 
дно, но и я, какъ читатель и критикъ, воленъ обсуждать 
вашу д'Ьятельность, какъ мнгь угодно. И деятельность ваша, 
в'Ьроятно, не на одни мои глаза покажется больно пустою 
и безцв'Ьтною. Не трудно, конечно, понять, почему я изъ 
числа нашихъ лириковъ выгородилъ Майкова и Некрасова. 
Некрасова, какъ поэта, я уважаю за его горячее сочувствхе 
къ страдатямъ простого челов'Ька, за честное слово, которое 
онъ всегда готовъ замолвить за бедняка и угнетеннаго. Кта 
способенъ написать стихотворен1я: ^Филантропъ^, „Эпилогъ 
къ ненаписанной поэм'Ь'', „Ъду-^ш-.л^^чью^ш' у^^ 
^Саш^^г^^Кдвя согласно съ строгою моралью^, — тотъ1?ожетъ 
быть ув'Ьренъ въ томъ, что его знавтъ и любитъ живая Рос- 
С1Я. Майкова я уважаю, какъ умнаго и современнаго разви- 
того челов'Ька, какъ пропов^^дника гармоническаго наслаж- 
дешя жизнью, какъ поэта, им^ющаго определенное, трезвое 
М1росозерцан1е, какъ творца: „Трехъ смертей*, „Савонарол- 
лы^, „Приговора" и т. д. ВсякШ согласится, что эти два 
лирика, Майковъ и Некрасовъ, по уму, по таланту, по развитхю' 
и по отношен1ю своему къ современной жизни стоятъ неиз- 
меримо выше техъ версификаторовъ, о которыхъ я говорилъ 
на предыдуш;ей странице *". 

Подводя . итоги своей статьи („ПисемскШ, Тургеневъ и 
Гончаровъ^), Писаревъ между прочимъ говоритъ: „Я считаю 
трехъ названныхъ мною романисговъ (Пис. Тург. и Гонч.) 
важнейшими представителями современной поэзхи и отвер- 
гаю заслуги нашихъ лирическихъ поэтовъ, за исключешемъ 
гг. Майкова и Некрасова*). 

Д. Писарееъ, 



*) критическая статья Писарева — „Писемск1й, Тургеневъ и Гонча- 

ровъ** первоначально появилась въ печати въ 1861 г., въ „Русскомъ Слов-Ь", 

№№ 11 и 12. — Еще Писаревъ упоминаетъ о Некрасове (въ подобномъ-же 

смысл*) въ н*которыхъ м-Ьстахъ своихъ сочинен1й (см. часть II, стр. 20^ 

м 224; часть VI, стр. 82). 
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1868 г. 

*) Упоминая о стихотворетяхъ Некрасова, пом'Ьщенныхъ 
въ январской. книгЬ „Отеч. Записокъ^ за 1868 г., М. А. За- 
гуляевъ говорить: „Странное впечатлЬше производили на 
меня эти плоды поэтическихъ досуговъ некогда столь люби- 
маго публикою стихотворца. Лично мы никогда не сочув- 
стовали жанру г. Некрасова. На насъ всегда непр1Ятно д'Ьй- 
ствовало его натягиваше за волоса разныхъ идеекъ граждан- 
ской скорби, но все-таки мы не могли не признать творче- 
ской силы и потрясающаго эффекта многихъ изъ этихъ сти- 
хотворешй. Ч'Ьмъ-то могучимъ в'Ьяло отъ стиха г. Некрасова, 
и это невольно заставляло относиться съ уваженхемъ даже 
и къ такимъ вещамъ, какъ „Филантропъ* и некоторый позд- 
н'Ьйшхя сатиры, наприм'Ьръ „Убогая и нарядная'* и проч. 
Увы! ничего подобнаго не встретили мы въ двухъ новыхъ 
сатирахъ г. Некрасова: „Судъ" и „Причта о кисел'Ь''. Ч-Ьмь- 
то старческимъ, безсильнымъ в'Ьетъ отъ этихъ сатиръ, юморъ 
поэта принимаетъ какой-то водевильный характеръ (особенно 
въ ^Причт* о кисел***), его сатира мельчаетъ, размениваясь 
на балагурство, ни одного крика честнаго негодования, ни 
одного сильнаго слова... Сопоставляя эти отрицательн1м каче- 
ства со слабостью третьяго стихотворен1я — „Выборь"", им^юща- 
го чисто лирическШ характеръ, невольно приходить въ голову 
мысль, что песенка г. Некрасова сп^та, и дароваше его 
выдохлось". 

М, Загуляевъ. 

* 

**) Г-нъ Н. Соловьевъ, обсуждая сл1яте „Современника** 
съ „Отечественными Записками**, въ стать'Ь ^Критика на- 
прав лети ^ между прочимъ говорить: 

,,Если люди положительнаго направлен1я ничему осо- 
бенному не могутъ въ настоящее время радоваться, то зато 



*) „Всем1рный Трудъ" 1868 г., № 2. Статья „Столичная жизнь**. 
**) „Всем1рный Трудъ- 1868 г. № 4. 
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наши отрицатели должны отъ всей души благодарить судь- 
бу за ниспосланныя на нихъ милости. Праздникъ на 
ихъ улиц-Ь. Истор1я затянулась опять надолго. Еще такъ 
недавно не было ни для кого секретомъ, что журналы отри- 
цательнаго направленгя начали терять кредитъ, подписку, 
словомъ падать. Но имъ не дали умереть своей собственной 
смертью, и вотъ новый фениксъ опять возсталъ изъ своего 
пепла. Возставши для новой жизни, онъ, вхфочемъ, не сразу 
выступилъ на поприще д'Ьятельности. Сперва носились въ 
обществе слухи о нам'Ьренш возстановить „Современникъ;" 
но потомъ сд'Ьлалось общеизв'Ьстнымъ, что ^Современникъ" 
въ настоящемъ, неподд'Ьльномъ своемъ вид-Ь, открыть быть 
не можетъ. За этимъ опять сд'Ьлалось тихо, и потомъ 
вдругъ раздалась в-Ьсть, что „Современникъ" соединяется 
съ „Отечественными Записками" и что давно насиженное 
м'Ьсто будетъ занято людьми, оставшимися безъ м-Ьста. Сло- 
во -\1Ъ, сд'Ьлалось несомн'Ьннымъ, что червякъ направлешя 
зашевелился опять и одна половинка его пристала, присю- 
салась къ г. Краевскому. Обстоятельство это считаемъ мы 
въ н-Ькоторомъ род'Ь событ1емъ въ литератур-Ь. До сихъ 
поръ „Отечественныя Записки^^, несмотря на свою кажущу- 
юся скромность и солидность, наносили по временамъ отри- 
цателямъ самые сильные удары. „Время* и „Библютека для 
Чтен1я** еще мирволили съ ними, а иногда даже вступали 
и въ н'Ьжности; „Отечественныя же Записки* всегда бод'Ье 
или мен'Ье выпускали противъ нихъ ехидныя статьи, ота> 
которыхъ „Современнику" и „Русскому Слову* оставалось 
только отмалчиваться. Дая^е когда „Голосъ" въ первые годы 
своего существован1я не установился въ своихъ тенденщяхъ, 
„Отечественный Записки* неизменно старались противод'Ьй- 
ствовать отрицателямъ. Понятно теперь, что для ихъ партш 
было въ высшей степени выгодно занять ту позищю, съ ко- 
торой пущено въ нихъ столько вредныхъ снарядовъ. Самое 
возстанов^хеше „Современника*, если бы оно осуществилось, 
не пошло бы имъ такъ въ прокъ, какъ пропов'Ьдь идеи это- 
го журнала съ каеедры ум^Ьреннаго направлен1я. „Современ- 
никъ* въ посл'Ьдшй годъ сталъ ужъ терять подписку; 
^ Отечественныя же Записки*, про'Ьхавцпя столько десятил'Ь- 
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т1й по рельсамъ русской литературы, не могли вдругъ оста- 
новиться. Новый возница, новый экипажъ и сЬдоки между 
гЬмъ могли возбудить любопытство публики, гЬмъ болЪе, 
что старые поклонники ^Отечественныхъ Записокъ" не могли 
отъ нихъ отойти. Что вкусъ, стремлете къ поглощенш 
„Отеч. Зап.", инищатива нападетя наэтотъпостъ возникли 
въ голов'Ь отрицателей, что г. КраевскШ тутъ игралъ не 
активную, а пассивную роль, въ этомъ и сомн'Ьнхя не мо- 
жетъ быть для людей, понимающихъ Д'Ьло, а не судящихъ 
только по объявлешямъ. Прогрессисты тутъ обошли консер- 
ваторовъ. На то, дескать, вы и консерваторы. Это все равно, 
что истор1Я съ нашими клубами, принявшими теперь такой 
модный отгЬнокъ. Ужъ съ какой бы стати съ клубомъ ху- 
дожниковъ сойтись людямъ, понимаюш;имъ искусство а 1а 
Прудонъ и пишущимъ стихи а 1а ма1оръ Бурбоновъ. Такъ 
н'Ьтъ же, засЬли и тамъ. Мы нарочно указываемъ на этотъ, 
въ суш;ности, ничтожный фактъ потому, чтобы показать, ка- 
кою силой интриги, способностью являться во всевозмож- 
ныхъ образахъ, подд'Ьлываться подъ всЬ положены, обла- 
даютъ наши отрицатели. 

Между тЪмъ, какъ люди положительнаго направлешя 
все еще спорятъ, на чемъ имъ сойтись: на народЪ или на 
дворянств'Ь, на господствующемъ язык'Ь или на господствую- 
щей церкви, для отрицателей всЬ подобные вопросы, дово- 
дящ1е иногда до самой неблагоразумной вражды, — не суще- 
ствуютъ. Они ихъ игнорируютъ. Ни демократизма ни ари- 
стократизма для нихъ н'Ётъ, а есть только одинъ семинаризмъ. 
Сп'Ьшимъ оговориться, что подъ словомъ этимъ мы разум'Ь- 
емъ не что нибудь бранное, какъ это у насъ водилось до 
сихъ поръ, а просто особый слой или новую породу людей, 
прошедшихъ сквозь огонь и воду той ужасной школы, ко- 
торую когда-либо создавала старая педагопя. Эти прошед- 
Ш1е черезъ всЬ мытарства семинарскаго воспиташя въсвою 
очередь уже повл1яли на другихъ силою и энерг1ей, ими 
прюбр'Ьтенныхъ. И вотъ такимъ образомъ у насъ и образо- 
вался ц'Ьлый классъ общества, который никакъ не хочетъ 
слиться съ другими. Въ этомъ-то и есть вся причина ихъ 
стремлен1я заключить себя въ комунны, ^о.о,ол\^ах^, <^^15^^сс.- 
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ные кружки, огородить себя отъ общества подъ видомъ 
молодого покол-Ьтя, молодой или юной Россхи, реалистовъ, 
нигилистовъ... Даже и на женщинахъ нашихъ отразилась 
эта смЪсь семинарской грубости съ чисто-военной храбростью— 
явились холостыя д'Ьвушки. Какихъ-нибудь задатковъ рево- 
лющоннаго движетя, какъ воображали себ-Ь некоторые 
трусливые люди, у нихъ н'Ьтъ и сл'Ьда: опасность тутъ не 
для государства, а для общества, не для законовъ, а для 
принциповъ жизни. Не гражданинъ можетъ пострадать отъ 
наплыва всЬхъ этихъ теорШ и словоизверженШ, а просто 
челов'Ькъ и семья. Въ юридическомъ и философскомъ отно- 
шетяхъ они нер'Ьдко были и правы, но въ отношен1и къ 
жизни они самые велиюе гр-Ьшники на Руси. 

Со стороны той половины „Современника**, которая те- 
перь завладела „Отечественными Записками", была впро- 
чемъ большая см'Ьлость выступить въ одиночку. Учете о 
новой пород'Ь людей, о новыхъ воззр'Ьшяхъ на искусство и 
науку не только не дало имъ ни одного поэта и ни одного 
ученаго, но даже отняло у нихъ и т'Ь немногхе дары, кото- 
рыми ихъ Богъ наградилъ. Нельзя поэтому было написать 
болЪе обманчивой рекламы, какъ ту, съ которой выступили 
новыя „Отечественныя Записки^^: почти во всЬхъ именахъ, 
заманчиво выставленныхъ въ объявлеши пришлось читате- 
лямъ разочароваться. Г. Некрасовъ, тотъ самый Некрасовъ, 
который волновалъ когда-то наши юношескхя головы, являет- 
ся теперь какимъ-то литературнымъ покойникомъ и пишетъ 
себ* журнальную эпитафш разм'Ьромъ стиховъ, изобр'Ьтен- 
ныхъ ^Искрою**: 

Ввчерн1й звонъ, вечерн1й звонъ! 
Какъ много думъ наводить онъ! 

Печально затягиваетъ поэтъ Некрасовъ известный ро- 
мансъ, и зат'Ьмъ вдругъ, переходя въ хихиканье, воскли- 
цаетъ: 

А звонъ злов-Ьщхй, роковой 
Межъ т-Ьмь на мигъ не умолкалъ, 
Пока я брюки над'Ьвалъ. 

Как1е брюки!? Что вы, г. Некрасовъ? Съ какой стати вы 
говорите о брюквхъ! ВЬдь это и въ „Искр'Ь", пожалуй, та- 
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кую поэзш забраковали бы. Положимъ, тамъ тоже любятъ 
пародировать поэтовъ, да только не такихъ старыхъ, какъ 
Козловъ и не такихъ почтенныхъ, какъ Лермонтовъ. А прит- 
чу-то вы кому говорите? — Киселю? Сначала мы подумали, 
что это не знаменитымъ ли овсянымъ киселемъ хочетъ уго- 
стить г. Некрасовъ публику; ничуть не бывало. Это просто 
какой-то челов'Ькъ, да еще, какъ видно, его знакомый. Ки- 
сель, брюки — вотъ они, цв'Ьты-то поэзш! 

Мысль эту изложивъ кругл'Ьв, 
Передаетъ секретарю: 
Дабы переписадъ крупн'Ье 
Д^я .поднесенья визирю. 

Учитесь, молодые поэты, всЬ вы, маюры Бурбоновы, 
Пальмины и проч.! Передъ вами живой прим'Ьръ человека 
съ именемъ, ломающаго рурскШ стихъ, какъ ломаются толь- 
ко палки. 

Всл'Ьдъ за поэтомъ Некрасовымъ на катафалкЪ литера- 
турныхъ покойниковъ вынесенъ „Отечественными Записка- 
ми" юмористъ Щедринъ. Что это былъ тоже челов'Ькъ съ 
именемъ и известностью въ литератур* — и сомн^шя не 
можетъ быть. Какъ г. Некрасовъ создалъ у насъ граждан- 
скую поэзш и заставлялъ когда-то проникнуться многихъ 
гражданскою скорбью, такъ и г. Щедринъ пройзйелъ у 
насъ гражданскую сатиру. Можно даже сказать, что г. Не- 
красовъ ровно настолько заставлялъ наше покол'Ьше пла- 
кать гражданскими слезами, насколько г. Щедринъ заста- 
влялъ см-Ьяться его гражданскимъ см'Ьхомъ. Въ свое время 
таТсая противоположность въ настроенш ихъ лиръ была 
ум'Ьстна: сЬтовангя казались естественны, см^хъ заразите- 
ленъ. Теперь совсЬмъ другое— лиры ихъ звучатъ совершенно 
одинаково и ни на кого не Д'Ьйствуютъ. Можно подумать, 
что имъ и самимъ-то въ душ* не очень-то смешно; обстоя- 
тельства такъ переменились, а между т^мъ они ужъ при- 
выкли смеяться на старыя темы. Особенно это можно ска- 
зать о г. Щедрине, который такъ смЪшилъ насъ въ былые 
годы, пошедшхе на осмеяше земской полищи, и который 
нагоняетъ теперь такую зевоту, говоря о г^исте^. ^лй^^^шям^ 
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заглатя онъ еще можетъ придумать, но въ самомъ тексгЬ 
не попадается уже ни одной строки веселой; такъ что чле- 
ны земства напрасно на него и вознегодовали. Стр-блы его 
остроумхя могли попадать въ чиновниковъ, исправншсовъ^ 
заседателей, губернаторовъ, но не въ то, что народилось въ 
посл'Ьднхе годы. 

Н. Солов ьевъ, 
* * 

*) Мыслящему педагогу современная наша жизнь пред- 
ставляетъ не мало многознаменательныхъ явленхй, изъ ко- 
торыхъ иныя яркимъ св'Ьтомъ осв-Ьщаготъ мнопя фазы ду- 
ховнаго развит1я общества. И кто же бросаетъ этотъ ярк1й 
св'Ьтъ на совершающуюся предъ нами жизнь? Кто учитъ, 
или в'Ьрн'Ье сказать, научаетъ насъ, взрослыхъ людей, тому,, 
до чего мы долго не додума.яись бы? Д-Ьти — наши учители. 
Часто смотришь на ребенка внимательнымъ глазомъ, часто 
прислушиваешься къ его разговору, сл-Ьдишь за его игра- 
ми, зат-Ьями, поверяешь его склонности и говоришь ^ съ 
ут'Ьшетемъ самому себ*: ты доделаешь то, чего не могли 
додЪлать твои отцы! Ты своею дЪятельностш внесешь въ 
жизнь уже не вопросы, выпавшхе на долю отцовъ, а д'Ьло> 
фактъ! Все, все мал'Ьйшее движете въ тебЪ, дорогое дитя,, 
говоритъ мн-Ь, зрителю, что ты будешь новьшъ челов'Ькомъ. 
Не привыкш1й вдумываться въ явлешя совершающейся 
жизни отецъ, воспитатель никакихъ задатковъ для новаго 
будущаго не зам'Ьтитъ въ теб-Ь — ни въ твоихъ играхъ ни 
въ твоихъ занятхяхъ. Много, много, что онъ замЪтитъ съ 
величайшимъ удивлешемъ странное для него явлеше: ребе- 
нокъ съ бЬльшимъ удовольствхемъ занимается геометр1ей,. 
ч'Ьмъ чтешемъ стиховъ. Безъ сомн-Ьтя, его собственный 
ребенокъ любитъ стихи и, уже, разумеется, не предпочтетъ 
стихамъ геометрхи; н-Ьтъ, тотъ или другой отецъ, воспита- 
тель замЪчаютъ упомянутое странное явлен1е на чужомъ ре- 
бенке. И ничего особеннаго не скажетъ имъ подобное явле- 
ше, не въ билахъ они додуматься до того, что насколько 



*) к Л— ъ. „С.-Петербургсшя В-Ьдомости** 1868 г. № 143. 
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въ подобномъ явленш участвуютъ влхяйе отца, воспитателя, 
настолько же и вл1ян1е новой жизни, новыхъ жизненныхъ 
началъ, не для всякаго уловимыхъ, но которыя уже на- 
родились, какъ невидимо для нашего глаза и уха нарожда- 
ются различныя атмосферическ1я явлешя, рано или поздно 
долженствующ1я совершить свое д-кло. Действительно, г. Не- 
красовъ, есть д*ти, народились они, которыя даже ваши 
стихи, гладк1е, звучные, не предпочтутъ геометрш или ка- 
кому бы то ни было другому предмету. Когда вашъ „Гене- 
ралъ Топтыгинъ** былъ полученъ, и когда мы предложили 
ребенку прочитать его, онъ отв-Ьчаль: „я посл-Ь прочитаю, а 
теперь кончу планъ квартиры". Ребенокъ (И-л^тняя д-Ьвочка) 
наносилъ въ это время квартиру на планъ. Черезъ два дня 
только дЬвочка вспомнила о стихахъ, да и то по нашему 
напоминашю, и прочитала ихъ. „Послушай, дядя, сказала 
девочка, обращаясь къ намъ: какхе пустяки написаны въ 
„Генерал* Топтыгин*!" — Как1е же пустяки, моя милая? „Да 
то, что ямпцикъ и вожакъ ушли въ кабакъ, гд* они оста- 
вались очень долго; вотъ и Некрасовъ пишетъ, что они 
были въ кабак* очень долго; какимъ же образомъ лошади 
все это время могли стоять покойно, когда въ тел*гЬ си- 
дЪлъ Мишка? Помнишь, въ деревн* проведутъ, бывало, 
медв*дя, то лошадь, какъ только издалека завидитъ его, 
такъ и поб^жнтъ со всЬхъ ногъ. Лошадь слышитъ даже 
медв'Ьж1й духъ. Мишку посадить въ тел*гу не легко, 
чтобъ лошади не заметили этого. Он* должны были непре- 
менно понести еш;е въ то время, когда Мишка сид^Ьдъ въ 
тел^гЬ. Телега безъ клади, тройка почтовыхъ лошадей, да 
в'Ьдь он* разнесли бы всю тел-Ьгу, а тутъ вдобавокъ ко 
всему написано, что лошади покойно стояли у кабака, когда 
Мишка сид'Ьлъ въ тел^гЬ. Это сказка. Тоже про коробей- 
ника Якова написано, что ему и лошадк*, на которой онъ 
■Ьздилъ, было 100 л'Ьтъ. Лошадь живетъ до 25-ти л'Ьтъ. Если 
коробейнику Якову было 75 л'Ьтъ, то лошади было 25 л*тъ, 
а такая лошадь ногъ не волочитъ. Гд* уже ей б'Ьгать по 
дорогамъ съ тяжелымъ возомъ. Некрасовъ . пишетъ, что у 
Якова возъ былъ тяжелый, нагруженный разнымъ товаромъ. 
Следовательно, надобно предположить, ч:^^ ^«л^^^^йЗикжж:^ 

я. алжжаекхй. свовв. 1№штшч. втлткЯ. 
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было 80 л'Ьтъ, но тогда онъ самъ не могъ -бздить по доро- 
гамъ. Все это очень странно, дядя!^^ Я могъ сказать моей 
д'Ьвочк'Ь только то, что люди, которые пишутъ стихи, назы- 
ваются поэтами; что этимъ поэтамъ позволяется иногда на- 
писать и разсказать, наприм'Ьръ, происшествхе, котораго 
нйкакъ случиться не можетъ. Трудно мн* было объяснить 
одно: зач'Ьмъ разсказывать неправду и то, чего не можетъ 
случиться. Разумеется, я прибавилъ, что найдутся на св'ЬгЬ 
и бО-лЬтте старики, способные работать и ездить по до- 
рогамъ; но не решился у&Ьждать д'Ьвочку въ томъ, что 
найдутся лошади, не боящхяся медв'Ьдя. Да и д^вочка-то 
такая, что до той поры не поварить, пока сама не увидитъ. 
Мы никогда не писали бы настоящей зам'Ьтки, если бъ не 
прочитали въ Отечественниагь Запискаосъ о нам'Ьренш 
г. Некрасова издать книгу стихотворетй для д'Ьтей, т. е. 
не для большихъ д'Ьтей, а для маленькихъ. Пусть г. Не- 
красовъ приметъ къ св'Ьд'Ьнхю, что въ числ'Ь будуш;ихъ его 
читателей найдутся такхе, которые способны подвергнуть 
стихотворен1я анализу, если только какимъ-нибудь образомъ 
стихотворен1я попадутъ имъ въ руки, ибо, какъ мы ска- 
зали выше, д^ти съ здоровой головой особеннаго располо- 
жешя къ чтетю отиховъ не проявляютъ, пхъ не ишутъ и 
о получен1и книжки со стихами не хлопочутъ. Это тЪ д'Ьти, 
которыя отъ души смеются надъ Вагнеромъ, разсказываю- 
щимъ, что березкЬ очень больно, когда ее срубаютъ, что 
она плачетъ; что известнякъ, лишенный друга (углекислоты), 
чувствуетъ сильную потребность соединиться снова съ из- 
гнаннымъ товарищемъ. Его дурное расположен1е духа, 
всл'Ьдств1е отсутств1я углекислоты, становится просто опа- 
снымъ. (См. книгу Вагнера: ^Изъ природы". Разсказы для 
Д'Ьтей''). Что же касается до педагогическаго значенхя во- 
обще всЬхъ стихотворетй г. Некрасова, то рано или позд- 
но, конечно, будетъ сказано объ этомъ честное и правдивое 
слово. 

Напередъ знаемъ, что на нашу заметку послЬдуютъ 

обычныя замЬчанхя: воображеше д'Ьтей требуетъ пшци, су- 

Х1е предметы — аривметика и геометрхя — не могутъ дать 

яи:чего воображент, следовательно чтеше отиховъ прино- 
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€итъ д'Ьтямъ изв'Ьстную , долю пользы. Подобные, важные 
по своему содержанш, вопросы требуютъ не коротенькихъ 
отв'Ьтовъ, а обстоятельнаго и подробнаго изсл'Ьдовашя, чего 
въ короткой зам'Ьтк'Ь сд'Ьлать нельзя. Но теперь можемъ 
сказать лишь то, что ничего и не говоримъ противъ необ- 
ходимости питать воображенхе д-Ьтей, но утверждаемъ, что 
точныя науки должны составить исключительный предметъ 
ихъ занят1й безъ мал'Ьйшихъ промежутковъ; хотя не согла- 
симся съ т'Ьмъ, чтобы геометрхя, ариеметика не могли дать 
пищи воображешю; задаемъ лишь вопросы: не найдется ли 
для пиш,и другихъ матер1аловъ, кром'Ь стиховъ, и если 
зтюАЪ матерхаломъ являются стихи, то как1е они должны 
^ыть и въ какой степени могутъ быть передаваемы д'Ьтямъ? 
Ни время, ни мЬсто не позволяютъ йамъ ут^азать на этотъ 
другой матер1алъ, который есть и которымъ д-бльный педа- 
гогъ сум-Ьетъ воспользоваться. Безъ сомн'Ьшя^, если уже 
давать д'Ьтямъ для чтещя стихи, то лучше т'Ь, которые 
взяты изъ дЬйствительной жизни, ч-Ьмъ неизвестно о чемъ 
говоряп1;1е. Планъ такихъ стихотворенШ, т. е. взятыхъ изъ 
действительной народной жизни, задуманъ г. Некрасовымъ, 
сколько можно судить по образцамъ, напечатаннымъ въ 
^Отечественныхъ Запискахъ"^, вЬрно; но сочинять стихи на- 
добно поосторожнее; во имя прелести избранной картины^ 
всегда соблазнительной для поэтовъ, не пренебрегать и 
истиной, а то, пожалуй, и въ самомъ д-Ьле уверишь какого- 
нибудь милаго ребенка (милыя дЪти очень любятъ стихи), 
что лошадь такъ же покойно повезетъ въ телЬге медведя, 
какъ она везетъ покойно кошку или собаку. ЗачЬмъ же въ 
самомъ делЬ сбивать детей съ толку! Можетъ быть, вслЬд- 
€тв1е этой заметки, г. Некрасовъ отнесется къ задуманной 
имъ книге более положительно и реально*). 

Изъ „С.'Пешербургскгюгь Вгьромостей^ 1868 г. 

Статья Н. Л—ъ, 



*) Еще см. о Некрасов* за 1868 г. — въ „Виржевыхъ В-Ьдомостяхъ", 
-№ 345 (въ фельетон-Ь) и „С.-Петербургскихъ В-Ьдомостяхъ", № 106. 
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1899 г. 

*) Некрасовъ исписался! Некрасова можно назвать ли- 
тературнымъ покойникомъ! Вотъ гЬ возгласы, которые раз- 
давались въ последнее время среди нашей перюдической 
прессы. Справедливо ли это, и если справедливо, то въ 
какой степени, вотъ вопросъ, на который намъ надобно от- 
ветить. Какъ известно, приговоры нашихъ критиковъ и 
фельетонистовъ часто не отличаются строгою обдуманностью, 
но относительно Некрасова, въ ихъ крикахъ была н'Ько- 
торая доза справедливости, такъ какъ посл-Ьдяее произве- 
дете его »Судъ** было очень слабо и по художественному 
выполнешю и по иде-Ь; но появившаяся на страницахъ 
„Отеч. Записокъ" сказка: ^Кому на Руси жить хорошо**^ 
разомъ опрокидываетъ ихъ приговоръ. Въ этомъ новомъ 
произведеши Некрасовъ является опять гЬмъже знатокомъ 
народныхъ потребностей и гЬмъ же художникомъ въ д-Ьл* 
■ изобразительности, какимъ билъ некогда. Упомянутая нами 
сказка состоитъ изъ двухъ частей. Первая не предста- 
1вляетъ ничего особеннаго и состоитъ въ томъ, какъ н^сколь- 
:ко крестьянъ заспорили о томъ, кому на Руси жить хорошо, 
:и въ чаду спора сбились съ дороги, по которой имъ на- 
добно было итти домой. Вторая часть состоитъ въ описанш 
ярмарки. Описан1е это знакомить читателя съ сельской 
ярмаркой и рисуетъ хмельныя картины, сопровождаюпця 
всякую ярмарку. Картины эти отличаются, конечно, отсут- 
ствхемъ изящества, но зато въ нихъ сквозитъ правда. Вотъ, 
наприм'Ьръ: 

« 

Средь саной, средь дороженьки 
Какой-то парень тихонькой 
Большую яму выкопадъ. 

— Что д'Ьлаешь ты тутъ? 
„А хороню я матушку". 

— Дуракъ! какая матушка! 
Гляди поддевку новую 

Ты въ землю закопалъ! 
Иди скор'1^й, да хрюкаломъ 



*) ^Шеветй Телеграфъ" 1869 г., № 57. (Статья М. Велинскаго). 
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Въ канаву дягъ, воды испей! 
Авось, соскочить дурь. 
»А ну давай потянемся! ** 
Садятся два крестьянина, 
Ногами упираются 
И жилятся и тужатся, 
Крехтятъ — на скалк*]^ тянутся, 
Суставчики трещать. 
На скалкЬ не понравилось: 
„Давай теперь попробуемъ 
Тянуться бородой!** 
Когда порядкомь бороды 
Другь дружкЬ поубавили, и т. д. 

Как1я пошльш, циничесшя сцены, скалсетъ благовоспи- 
танный читатель. Что же дЪлать, отв-Ьтимъ мы, если дру- 
гихъ въ нашемъ простонародьи мы не находимъ. Вотъ еще: 

Вь канав']^ бабы ссорятся. 
Одна кричитъ: домой итти 
Топ1Н']^е, ч1&мь на каторгу! 
Другая: врешь, вь моемь дому 
Похуже твоего! 

Мв-Ь старш1й зять ребро сломаль, 
Середн1й зять клубокь укралъ; 
Клубокъ — плевокь, да д-Ьло въ томь, 
Полтинникь быль замотань вь немь. 
А младппй брать все ножь береть, 
Того гляди — убьеть, убьеть! 

Вотъ ВЪ краткихъ словахъ очерченъ семейный бытъ. 
Или, быть можетъ, поэтъ въ угоду читателямъ долженъ былъ 
нарисовать идиллическую картину семейнаго счастья, гд* 
лсиветъ старая тёща съ тремя зятьями, которые ей во всемъ 
угождаютъ, наперерывъ одинъ передъ другимъ стараются 
выказать ей свое усердхе и заботы, — но въ такомъ случа* 
поэтъ пересталъ бы быть в'Ьрнымъ истин'Ь, потому что св-Ьт- 
лыя явлешя въ простонародьи чрезвычайно р'Ьдки, а поэз1я, 
по справедливому выражешю одного нашего писателя, за- 
ключается въ правдЪ жизни. ВсЬмъ мыслящимъ людямъ, я 
думаю, уже известно, что въ настоящее время, для того, 
чтобы быть поэтомъ, недостаточно описывать, какъ роза цв-Ь- 
тетъ, соловей поетъ, водопадъ шумитъ — или сочинять хва- 
лебный оды хорошенькимъ глазкамъ А.> шг^з^^^кь^ой. ^^^н^ 
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Д. и т. д., потому что так1я стихотворен1я не могутъ при- 
носить ничего, кром^ пр1ятнаго усыплен1я. Такимъ образомъ 
возникаетъ вопросъ: какимъ ц-Ьлямъ должна служить поэ- 
з1я? Научнымъ и прогрессивнымъ, отвЪтимъ мы. Идеалъ 
науки и прогресса: развишге человечества въ интеллекту^ 
альномъ, моральномъ и матергальномъ отношетяхъ, Этотъ 
идеалъ должеяъ руководить и поэта. Возвышенн'Ьй и бла- 
городн'Ьй этого идеала н'Ьтъ для поэта. Работая въ такомъ 
направлеши, онъ долженъ брать факты изъ окружающей 
наст^ действительности и воспроизводить ихъ силою своего 
худ ожественнаго . таланта. КронЪ того, поэту надо руковод- 
ствоваться и идеей при выбор'Ь фактовъ, чтобы не обратить- 
ся изъ художника въ фотографа, и для пзб'Ьжан1я такой 
метаморфозы брать только то, что соотв'Ьтствуетъ его ц'Ьли^ 
т. е. тЪ явлен1я, существоваше которыхъ препятствуетъ до- 
стиженш идеала, или т'Ь, воспроизведете которыхъ можетъ 
служить энергическимъ толчкомъ къ бол'Ье быстрому дви- 
женш общества, возбуждая и выводя его изъ апат1и. „Но 
в'Ьдь это значитъ заключить поэзхю въ т'Ьсную рамку слу- 
жен1я будничнымъ интересамъ и лишить ее независимости",, 
скажутъ намъ. СовсЬмъ н'Ьтъ; напротивъ того, мы желаемъ 
очистить ее отъ мелкихъ ц'Ьлей и узкихъ интересовъ и 
обратить въ служеше истинно-челов'Ьческимъ стремлешямъ, 
сл'Ьдовательно, сд'Ьлать ее наиболее независимою, такъ какъ 
всякая идея свободы связана неразрывными узами съ зако- 
нами справедливости и гуманности. Вотъ нашъ взглядъ на 
П0Э31Ю. Мы признаемъ мхровое значеше такихъ поэтовъ, 
какъ Шиллеръ, Гёте, Гейне и др., но не можемъ придать 
такого же значешя ихъ подражателямъ, потому что то, что 
у первыхъ прекрасно и самобытно, то у посл'Ьднихъ просто 
пошло. Что же касается насъ, русскихъ, то мы въ настоя- 
щее время не можемъ найти никого, заслуживающаго больше 
правъ называться поэтомъ, кром'Ь Некрасова, поэтомъ въ 
томъ значети, въ которомъ мы понимаемъ это слово. Для 
бол^е яснаго подтвержден1я только что сказаннаго нами 
сл'Ьдовало бы разобрать, по крайней м'Ьр'Ь, несколько стихо- 
творешй, но такъ какъ это будетъ несообразно съ объемомъ 
латей статьи, то мы должны довольствоваться некоторыми 
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м-Ьстами вышеупомянутой сказки. Возьмемъ хотя то м'Ьсто, 
гд'Ь одинъ странствующ1й господинъ началъ говорить му- 
жикамъ о томъ, что они много пьютъ. 

Крестьяне р-ЬяБ ту слушали, 
Поддакивали барину, 
Павлуша (баринъ) что-то въ книжечку 
, Хот-^лъ уже записывать, 

Но выискался пьяненькой 
Мужикъ, — онъ противъ барина 
На живот-Ь лежалъ, 
Въ глаза ему поглядывалъ, 
Помалчивалъ, да вдругъ 
Какъ вскочитъ! Прямо къ барину — 
Хвать карандашъ изъ рукъ! 
— Постой, башка порожняя! 
Шальныхъ в-Ьстей безсов'Ьстныхъ 
Про насъ не разноси! 
Чему ты позавидовалъ, 
Что веселится бедная 
Крестьянская душа? 
Пьемъ много мы по времени, 
А больше мы работаемъ, 
У насъ на семью пьющую 
Непьющая семья! 
Не пьютъ, а такъ же маются — 
Ужъ лучше бъ пили, глупые. 
Да сов']^сть такова. 

Сколько здраваго смысла и жизненной правды заклю- 
чается въ этихъ немногихъ словахъ и сколько снисходитель- 
ности и сочувств1я могутъ вселить эти строки къ простому 
и незатМливому горю крестьянина, которое однако всл'Ьд- 
ств^е его нев'Ьжества находитъ исходъ только въ пьянств'Ь. 
Вопросъ о народномъ пьянств-Ь и причинахъ его— одинъ изъ 
животрепещущихъ. въ наше время. Существуютъ дв* парии, 
изъ которыхъ одна утверждаетъ, что пьянство есть главн'Ьй- 
шая причина бедности простого народа, другая, напротивъ 
того, считаетъ пьянство однимъ ^1зъ сл'Ьдствхй бедности и 
нужды, и никакъ не хочетъ признать, чтобы пьянство им-бло 
сильное влхяше на богатство царода. Какъ то, такъ^ и дру- 
гое мн'Ьнхе, разсматриваемое въ отдельности, крайне .одно- 
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сторонне, но несмотря на то, посл'Ьднее им'Ьетъ больше шан- 
совъ на справедливость, потому что 

у насъ на семью пьющую 
Непьющая семья! 
Не пьютъ, а такъ же маются — 
Ужъ лучше бъ пили, глупые. 

Совершенно в'Ьрно. Кому случалось вид'Ьть въ деревняхъ 
пьюш;1я и непьюш;1я семьи, тотъ знаетъ, что разница не ве- 
лика, а следовательно, пьянство вовсе еще не есть такой 
сильный источникъ бедности, какъ это воображаютъ мнопе. 
Что же касается причины пьянства, столь сильно распро- 
страненнаго въ народ*, то ею можетъ быть не одна бедность, 
но также и невежество, хотя последнее въ гораздо слаб'Ьй- 
шей степени, чЪмъ первое. 

„Н-Ьтъ м'Ьры хмелю русскому*. 
А горе наше м'Ьряли? 
Работ* мЪра есть? 
Вино валитъ крестьянина. 
А горе не валитъ его? 
Работа не валитъ? 

На ЭТИ строки приходится говорить то, что мы уже 
только что говорили, т. е., что только близорукхй можетъ 
внушить такое понятхе, что одно лишь пьянство есть источ- 
никъ всЬхъ золъ въ народ*. 

Даже немногихъ строкъ, выписанныхъ нами, достаточно 
для того, чтобы читатель могъ видеть, какъ Некрасовъ въ 
посл'Ьднемъ своемъ произведети остался в'Ьренъ всегдашней 
своей иде'Ь: возбуждать сочувствхе высшихъ классовъ къ 
простому люду, его нуждамъи потребностямъ. Мнопе гово- 
рятъ, что стихотворенхя его могли имЪть значете только при 
кр-Ьпостномъ прав'Ь, но никакъ не теперь, когда положейе 
крестьянъ значительно улучшено и имъ остается только 
трудиться, чтобы еще бол'Ье улучшать его. Соверш|1нно В'Ьр- 
но, положеше крестьянъ въ настояш;ее время несравненно 
лучше, но ещ;е далека не такъ хорошо, какъ это полагаютъ 
некоторые. И мы уверены, что" само правительство, которому 
дорого народное благосостояше, никакъ не остановится на 
настояш;емъ положенш дЬлъ, а будетъ продолжать свои неу- 

сыпныя дЪйствхя относительно улучшешя участи простого 
5Я 
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народа; но, какъ изв^^стно, всякая реформа, производимая 
администращей, часто встр-Ьчаетъ въ н'Ькоторыхъ слояхъ 
нашего общества и литературы тупое недовольство, если 
только она идетъ въ ущербъ кастовымъ интересамъ, а потому 
такхе люди, какъ Некрасовъ, умЬюнце рисовать дМствитель- 
ность во всемъ ея неприглядномъ цв-Ьт*, возбуждаюпце ин- 
тересъ и сочувств1е къ сермягЬ, намъ нужны, отчасти по- 
тому, что они способны уничтожать сословный антагонизмъ 
и приготовлять общество къ воспрхяпю безъ ропота благод'Ь- 
тельныхъ реформъ администращи, которая въ своихъ распоря- 
жешяхъ всегда далеко опережаетъ общественную мысль. 

Изъ „Шевскаго Телеграфа''. Статья М. Велгтскаго. 

*) Г. Некрасовъ недавно восп-Ьлъ времена Грановскаго 
и Б'Ьлинскаго, и мы познакомимъ нашихъ читателей съ 
этими пЬсноп^шями, въ которыхъ видимъ ту же черту — 
превознесете чистаго западничества, составляющаго цын*]^ 
идеалъ нЪкоторыхъ изъ нашихъ литературныхъ партШ. Сти- 
хи, которые мы выпишемъ, находятся въ Сценахъ г4въ лириг 
ческой комедш „Медвгъаюья Охота^, напечатанныхъ въ про- 
шломъ году въ ;,Отечественныхъ Запискахъ", а потомъ пере- 
печат/шныхъ въ книгЬ: Сшихсутворенгя Некрасова^ часть IV. 

Замечательный талантъ г. Некрасова представляетъ 
большую сложность, въ силу которой, в'Ьроятно, онъ до сихъ 
поръ и не оц-Ьнонъ надлежащимъ образомъ нашею крити- 
кою. Какъ сатирикъ, г. Некрасовъ не ограничился однимъ 
восхвалешемъ сороковыхъ годовъ; онъ схватилъ и см-Ьшныл 
стороны тогдашняго настроен1я и написалъ на него сл'бдую- 
пце водевильные куплеты: 

Д1алектикъ обаятельный, 
Честенъ мыслью, сердцемъ чистъ, 
Помню я твой взоръ мечтательный, 
Либералъ-идеалистъ! 
Созерцающ1й, читающхй, 
Съ неотступною хандрой 
По Европ'Ь разъ'Ёзжающхй, 
Здпсь и тамъ — всему чужой и т. д. 

*) ^Заря* 1869 г., № 7. „Критическ1я зам-Ьтки*. (Статья, кажется, 
Н. Страхова). 
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(Выписка оканчивается стихами: 

Ты стоялъ передъ отчизною 
Честенъ мыслью, сердцемъ чистъ 
, Воплощенной укоризною 

Либералъ-идвалистъ!) 

Несмотря на сочувственный тонъ, тутъ не мало горь- 
кихъ истинъ. Эти рыцари добраго стремлешя были всему 
чуж1е и въ Россш и въ Европ'Ь; естественно, что ихъ одо- 
л'Ьвало уныше. 

Всего плачевн'Ье та ихъ черта, которая, какъ видно, 
особенно нравится г. Некрасову. Эти верхогляды, жившхе 
зря, люди безпутнаго житья, неспособные ни къ какому ре- 
альному усилш, немощные и унылые, считали себя однакоже 
въ прав'б осыпать укоризнами свое отечество, для котораго 
они были чуж1е. Такъ какъ они были честны мыслью и чи- 
сты сердцемъ, такъ какъ они обходили грязь жизни, то они 
думали, что могутъ не только обличить грязь и нечистоту 
отд-Ьльныхъ лицъ, но даже поставить себя выше всей своей 
отчизны и слуй^ить для нея „воплощенной укоризною". 

Увы! это право не такъ легко прхобр'Ьтается, какъ они 
думали. Для этой роли пророка требуется много любви, 
много душейной силы, а ничего подобнаго у нихъ не было; 
у нихъ было только самолюб1е, всл4дств1е котораго имъ нра- 
вилось ставить свою личность выше незнаемой и пренебре- 
гаемой отчизны. Въ другомъ м'ЬстЬ (въ поэм* Саша) г. Не- 
красовъ изобразилъ этихъ героевъ еще бол-Ье реальными 
чертами; либералъ-идеалистъ былъ вотъ каковъ: 

Книги читаетъ, да по св-Ьту рыщетъ, 
Д'Ьла себ* исполинскаго ищетъ, 
Благо на^смьдье богатыосъ отцовъ 
Освободило отъ мальсооъ трудовъ, 
Благо итти по дорогЬ избитой 
Лзънь помгьшала да разумъ развитый. 
— Н'Ьтъ, я души не растрачу моей 
На муравьиной работ'Ё людей; 
Или подъ бременемъ собственной силы 
Сд']&лаюсь жертвою ранней могилы, 
Или по св*ту звездой пролечу! 
М1ръ — говоритъ — осчастливить хочу! 
Что окъ подъ руками, того онъ не любить, 
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То мимоходомъ безъ умысла губить» 

Что ему книга посл-Ьдияя скажетъ, 
То на душ-Ь его сверху и ляжетъ. 

Самъ на душгь ничего не имгьетъ. 
Что вчера сокалъ, то сегодня и аъетъ. 

Это въ простомъ перевод* выходитъ, 
Что въ разговорахъ онъ время проводить; 
Если жъ за д-Ьло возьмется — б-Ьда! 
М1ръ виноватъ въ неудач-Ь тогда, 
Чуть поослабнутъ нетвердыя крылья, 
Б-Ьдный кричитъ: „безполезны усилья!" 
И ужъ куда какъ становится золъ 
Крылья свои опаливш1й орелъ.... 

Таковы были люди, которыхъ породило у насъ чистое 
западничество, которыхъ оно отрывало отъ всякаго д-Ьла и 
отъ пониматя Россхи. Это было очень печальное явлеше; 
страдашя ихъ были сл'Ьдствхемъ того фальшиваго положе- 
н1я, въ которомъ они находились — и изъ котораго выйти 
они не могли, такъ какъ у нихъ недоставало ума, чтобы 
понять это положеше, и сердца, чтобы вырваться изъ него 
инстинктивнымъ усилхемъ. Не будемъ судить ихъ строго, 
но не будемъ и принимать болезненное явленхе за что-то 
хорошее. Если они прошли, эти лпберапы - идеалис1Ъ[, то 
можно этому только порадоваться. 

Само собою разумеется, что предыдупце стихи и ку- 
плеты и отрывокъ изъ Саши относятся не къ Грановскому, 
а изображаютъ болЪе ходячШ и обыкновенный типъ тогдаш- 
нихъ образованныхъ людей. Грановскому же прямо посвя- 
ш;ены г. Некрасовымъ сл^дуюп^хе стихи бол^е возвышеннаго 
тона, произносимые однимъ изъ действующихъ лицъ Мед- 
вгьэюьей Охоты, 

Грановскаго я тоже близко зналъ — 
Я слушалъ лекщи его три года. 
Велик1й умъ! Счастливая природа! 
Но говорилъ онъ лучше, ч-ёмъ писалъ. 
Оно и хорошо — писать не время было: 
Почти что ничего тогда не проходило. 
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Передъ рядами многихъ покол']Ьн1й 

Прошелъ твой св']Ьтлый образъ: чистыхъ впечатлЪньй 

И добрыхъ знашб много сЬялъ ты, 

/^^9угъ Истины, Добра и Ерасоти! 

Пытливъ ты былъ; искусство и природа, 

Наука, жизнь— ты все поанать оюелалъ, 

И въ новомъ творчеств']^ ты силы почерпалъ, 

И въ Г6НШ угасшаго народа... 

И всЬмъ д'Ёлиться съ нами ты хот']^ъ! 

Не диво, что тебя мы горячо любили; 

Терпимость и любовь тобой руководили. 

Ты настоящее оплакивать ум'1&лъ 

И брата узнавалъ въ раб'Ь иноплеменномъ, 

Отъ насъ в']Ьками отдаленномъ! 

Готовилъ родин']^ ты честныхъ сыновей, 

Провидя лучъ зари за непроглядной далью. 

Какъ ты любилъ ее! Какъ ты скорб'1^лъ о ней! 

Какъ рано умеръ ты, терзаемый печалью! 

Когда надъ б'Ьддой русскою землей 

Заря надежды медленно всходила, 

Созр'Ьлъ недугъ, пос^^нный тоской. 

Которая всю жизнь тебя крушила... 

Зд-Ьсь т'Ь-же черты либерала-идеалиста, но только обла- 
гороженныя и имЪющхя наилучший видъ, какой для нихъ 
возможенъ; то же неопред'Ьленное поклонеше истин'Ь, доб- 
ру и красогЬ, то же стремлеше къ разнообразнымъ поэна- 
шямъ, та же тоска человека, понят1я котораго не встреча- 
ютъ на родинЬ ничего имъ соотв-Ьтствующаго, наконецъ, та 
же роль не деятеля, не ученаго, а проповедника идей, по- 
черпаемыхъ, повидимому, ото всЬхъ народовъ, старыхъ и 
новыхъ, въ сущности же заимствуемыхъ отъ Запада *). 

Изъ ^ЗарФ 1869 г. 



*) Еще см. на этотъ годъ о Некрасов-Ь въ „Портретной галлере-Ь 
русскихъ д-Ьятелей", т. 2, изд. А. Мюнстера. Кром'Ь того, 18в9-й годъ бо- 
гатъ литературой о Некрасов* полемико-бюграфическаго свойства. Вотъ 
она: „Матерхалы для характеристики современной русской литературы: 

I) Литературное объяснеше съ Н. А. Некрасовымъ М. А. Антоновича и 

II) Ро81-8Сг1р1:ит.... Ю. Г. Жуковскаго". — „Биржевый Ведомости**, ?< 163. — 
„Всвм1рный Трудъ", № 3.— „В-Ьсть", № 248.— „Донъ«, № 60.— „Д-Ьло**, № 4, 
стр. 90—93. — „Заря", № 5, стр. 151 — 174, Н. Страхова. — „Одессюй В-Ь- 
стникъ**, № 137 и 139 („Новое явлен1е въ литератур-Ь"). — „Отечественныя 

Записки", М 4, отд. 2, стр. 274 — 283 и 336— 368.— „Литературное падеще 
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Критика сёмидесятыхъ годовъ. 

1870 г. 

*) Богаты мы или б-Ьдин лириками? Стоить только на- 
чать счетъ, васъ поразить обил1е имень, пов'Ьдавшихь мь 
ру свои думы, чувства и помышлетя; не говоря уже о 
такихь именахь, какь Некрасовъ, вспомните, сколько еще 
лирическихь разрядовь, расположенныхь по нисходящимь 
степенямь. Минаевъ, Курочкинъ, Плещеевъ, Вейнбергь, По- 
Л0НСК1Й, Пальминь, Вормсъ и т. д. и т. д, А загляните вь 
недавнее прошлое? Мей, Кроль, В. Крестовсйй, А. Майковь, 
Тютчевь, 0. Бергъ, Феть... а сколько русскихь людей еще 
кропають стиппси, воспевая сладчайшхя чувств1я, стараясь 
метать громы или стремясь въ т* счастливый страны, о 
которыхъ сами кропатели не им-Ьють ни мал-Ьйшаго поня- 
Т1Я. „Стихи" такого рода вещь, что, по крайней мЪр*, по 
убЪжденш кропателей, ихъ можно писать, не им-Ья вь го- 
лов* никакой опред-бленной мысли. Состряпаетъ иногда та- 



гг. Антоновича и Жуковскаго", И. Рождественски, отд-Ьльн. издан1е, Спб, 
1869 г. — „Космосъ*, № 4 (М. Антоновича, „Неизв'Ьстному другу"); тамъ 
же № Д — (»Объ отношен1яхъ Некрасова къ Б'!^инскому). Воспоминан1я 
И. С. Тургенева: „В-Ьстникь Европы" № 4 (см. также Соч. Тургенева, т. 
1). — ,Космосъ", 2-е полугодхе, приложеше № 1, стр. 84 — 102 (о Воспоми- 
нан1яхъ Тургенева). — »С.-Петербургск1я Ведомости*, №№ 187 и 188 (Пись- 
ма В-Ьдинскаго къ В. П. Боткину) — ^Космосъ", 2-е полугод1е, стр. 113 — 
120 (по поводу письма В-Ьлинскаго). — »С.-Петерб. В*дом.*, № 211 (фелье- 
тонъ Незнакомца). — „Заря", №9, стр. 207 — 209 (Грановсюй въ стихахъ 
Некрасова. См. тамъ же о письм-Ь Некрасова къ Тургеневу, гд-Ь онъ 
уб^ждаеть Тургенева отдать въ „Современникъ* романъ „Отцы и Д-Ьти* 
*) М. М. „Иллюстрированная Газета** 1870 г., № 12. 

Примгьч, В. Зелич\ля;олл, 
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кой кропатель три или четыре десятка строчекъ, п ужъ чего 
не придумаетъ. Тутъ у него и „мечты" о чемъ-то, тутъ не 
обходится безъ „пустоты", тутъ и вздохи, и слезы, и грезы, 
и грозы, — однимъ словомъ, чего хочешь, того просишь, 
только смысла не спрашивай. Между любителями „стиховъ" 
есть и так1е, которые только всего и ищутъ „м'Ьрнаго па- 
денья риемы** и ^звучности" стиха, §, до смысла, до опре- 
д-бленной мысли имъ н4тъ д'Ьла. Мысль въ стихотвореши, 
по ихъ мн'Ьнш, ^мочальный хвостъ*, и потому они пред- 
почитаютъ стихотворен1я „безхвостыя^^. Но увы! подобяаго 
рода вирши давно потеряли значен1е въ бол-Ье развитой 
части обп];ества, котораго внимаше прпвлекаютъ только Ми- 
наевъ, Некрасовъ и Курочкинъ. ВсЪ они больше или мень- 
ше — сатирики, всЬ влад'Ьютъ мастерски стихомъ, который 
имъ дается легко и безъ труда. Некрасову все еще принадле- 
житъ первое м-Ьсто. Его сатира— глубже захватываетъ жиз- 
ненныя стороны, у него она шире, нежели у двухъ другихъ, 
названныхъ нами. Правда, его „ноюш;ее" настроеше вгЬсколь- 
ко устар'Ьло, но внесенное въ сатиру, придаетъ ей разно- 
образхе и способно внушить даже и простоватому читателю, 
что зд'Ьсь д'Ьло въ серьезъ идетъ, а не см'Ьха ради. На- 
прим'Ьръ: 

Прхунылъ и мужикъ. — Ч'Ьмъ я буду топить? 
Говорить онъ, лицо свое хмуря: 
„Ты не будешь топить — будешь пить", 
Завываетъ въ ответь ему буря. 

Въ IV ч. стихотвореши въ первый разъ напечатанна- 
.го — немного. Въ большинстве ея содержан1е состав ляютъ 
стихотворен1я, напечатанныя въ „Современник'Ь" 1865 г., 
1866 г. и въ „Отечественныхъ Запискахъ** 1868 г. Главное 
дополнеше составляютъ отрывки изъ „Медвежьей Охоты", 
подъ заглав1ями: „П-Ьсня о трудЪ^^ и „ПЬсня любви*^; пер- 
вая изъ нихъ — простое указанхе на изм-Ьнивпйяся, въ по- 
следнее время, экономичесшя услов1я нашей жизни, или 
отрицате паразитства, а вторая — тоже указаше на новыя 
стремлен1я русской женш,ины; впрочемъ, супдность этихъ 
стремленШ гораздо определеннее въ самой действительно- 
етл, нежели у Некрасова. Вотъ, напримеръ, что поетъ у не- 
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го Люба: „Мн* зд'Ьсь скучно, потому что зд-Ьсь жизнь тя- 
нется вяло. Но я выросла у моря, т. е. на просторе, а 
большому кораблю — большое и плаваше. Жал'Ьть меня не- 
чего; все равно — не спасти; не сегодня, завтра грянетъ буря 
и погубить меня, потому что кланяться и покоряться я не 
хочу и. не ум'Ью... Отпусти меня, родная, на просторъ широ- 
К1Й, все же я, прежде ч'Ьмъ сломлюсь, хоть не долго буду 
счастлива. Я помню, какъ ты грудью разсЬкала волны, была 
бодра, см'Ьла, хоть и не долго, хоть и не съ поб'бдной 
п1^снью пристала къ- берегу, но знала, что такое счастье. Я 
тоже хочу счастья, должна его искать... Отпусти меня!" 
Слова н'Ьтъ — стремлен1я, требовашя новыя, если бы только 
не одна несчастная черта: д'Ьвушка просить позволешя у 
мамаши выйти на новый путь. Но это б'Ьда небольшая; ма- 
маша, безь сомн'Ьнхя, дозволить, понимая, что у нея про- 
сять позволешя только для формы. Следовательно, упрекнуть 
Некрасова можно за форму, вь которую онь облекь новое 
женское требованхе. Но неопред'Ьленности самаго требова- 
шя — оправдать нельзя, потому что вь жизни оно заявило 
себя очень опред'Ьленно и безь фразь, такь что поэть не- 
сколько опоздаль со своею песнью. Едва ли кто теперь ста- 
неть ее п^ть. * 

Наше соображеше подтверждается еще и стихотворе- 
шемъ, посвяш;еннымь „неизвестному другу", особенно сл*- 
дуюп1;ими строками: 

... и п-Ьснь моя безсл-Ьдио пролет-Ьда 

И до народа не дошла она, 

Одна, любовь сказаться въ ней усп'Ьяа 

Къ теб*, моя родная сторона. 

За то, что я, черств'Ья съ каждымъ годомъ, 

Ее ум-Ьлъ въ душ* моей спасти, 

За капд1о крови, общую съ народомъ, 

Мои вины, о родина, прости! 

Сравните дв* посл'Ьднхя выписки. Не та ли же самая 
въ нихъ п'Ьснь искуплешя. Само собою, что побудительная 
причина, вызвавшая подобную п'Ьснь, никогда и цик'Ьмъ 
гласно не высказывалась. Но гласное опровержеше клеветы 
было необходимо въ интересахъ читающихъ людей, которые 
знали о суш;ествован1и н'Ькоторыхъ, невыго даыхъ 1^^«. л\йи\^^ 
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слуховъ. Теперь есть возможность взглянуть на д-Ьдо без- 
пристрастно и припомнить, что года полтора тому назадъ 
приходилось волей-неволей издавать фальшивые звуки или 
не издавать вовсе никакихъ: это было время, удобное для 
всякой клеветы и инсинуащи. 

Въ „Приложенш" къ IV ч. стихотворешй пом-Ьщены: 
поэма „Папаша^, въ первый разъ напечатанная въ ^Ск)вре- 
менншсЬ" 1860 г., и еще н-Ьсколько небольшихъ стихотво- 
решй. 

Изъ „Иллюсшр. Газеты^. Статья М. М. 



*) Во второмъ нумер* „Отечественныхъ Записокъ" по- 
мещено продолжеше поэмы Н. А. Некрасова, „Кому на Ру- 
си жить хорошо?** Поэма эта несколько растянута, въ ней 
вы встречаете многхя сцены, совершенно излишшя, м^шаю- 
Щ1Я общему впечатл^нш, напрасно утомляюпця читателя и 
тЬмъ не мало вредяпця ц-Ьльности впечатл^шя. Но при 
всемъ томъ поэма Некрасова им^егь неотъемлемый достоин- 
ства: въ ней столько чувства, столько глубокаго понимашя 
жизни, что какъ-то невольно забываются, , изглаживаются 
всЬ мелте недостатки* Мнопя сцены этой поэмы прочув- 
ствованы и выражены такъ ярко и сильно, что невольно 
пробегаешь ихъ по нескольку разъ, и чемъ больше вчиты- 
ваешься въ нихъ, темъ прекраснее оне кажутся. 

Изъ „Нового Времени^. Статья Л. Л. 



**) Мы уже не разъ высказывали убеждеше, что рус- 
ская литература, хотя о ней все толкуютъ взапуски, хотя 
каждый считаетъ себя въ праве судить и рядить о ней, 
есть предметъ въ высшей степени темный и трудный. Но 
всего труднее и темнее въ русской литературе — ея поэз1я, 
всего загадочнее те писатели, которые принадлежать къ 
чистейшей и спещальнейшей поэтической области, т.-е. 
лирики-стихотворцы. Каждый разъ когда мы хотели взять- 



*) л. л. „Новое Время** 1870 г., № 109. 
**) Я. Страховъ. ,3аря** 1870 г. Л6 9. 
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С5Я за нашихъ поэтовъ, чтобы разбирать ихъ, насъ остана- 
вливала чрезвычайная запутанность и странность этихъ 
явленШ, и мы принимались за что-нибудь другое. 

Изложимъ дЪло со всею откровенностш. Сравнительно 
легко писать о такихъ крупныхъ и ясныхъ явлешяхъ, какъ 
Герценъ, гд-Ь можно коснуться, по м-Ьр* силъ, важныхъ и 
разнообразныхъ вопросовъ, бывшихъ предметомъ общаго 
вниман1я и долгихъ толковъ. Еще легче писать статьи о 
„женскомъ вопросЬ" и о томъ, что челов'Ькъ им'Ьетъдушу. 
Твердить общ1я истины, писать трактэ.ты въ опровержеше 
дикихъ мн'Ьшй или въ защиту ясныхъ какъ день положе- 
тй, — д'Ьло, которое легче многихъ другихъ. И если бы 
насъ соблазняли лавры Добролюбова и Писарева, то мы го- 
раздо чаще предавались бы этого рода литературнымъ 
упражнен1ямъ, который притомъ для многихъ, вероятно, 
весьма не безполезны. Но намъ все совгьсшно касаться об- 
щихъ и избитыхъ темъ, и мы сами добровольно запираемъ 
себ* путь къ слав*. Мы принимаемся за эти легк1е пред- 
меты не иначе, какъ съ большими предосторожностями, 
чтобы, поучая неразумныхъ читателей, не наскучить какъ- 
нибудь разумнымъ. Мы въ этомъ случае держимся той 
мысли, которою заключается одно стихотвореше г. Некра- 
сова; вм'Ьст'Ь съ поэтомъ мы часто говоримъ себ-Ь: 

и погромче насъ были витш, 
Да не сд-Ёлали пользы перомъ... 
Дураковъ не убавимъ въ Росс1и, 
А на умныхъ тоску наведемъ. 

Итакъ, есть не мало предметовъ, о которыхъ писать 
было бы легко, такъ какъ для этихъ предметовъ есть и 
публика, то есть существуютъ известные интересы и вопро- 
сы въ массЬ читателей, есть и ясныя основан1я, то есть 
существуютъ очень простыя и широкхя точки опоры, на 
которыхъ мы можемъ установить свои сужден1я. Но какъ 
писать о поэзш? Гд-Ь наша публика, читающая поэтовъ? 
Гд* взять м'Ьрки для суждешя о нашихъ лирикахъ? 

Если мы вспомнимъ, что въ нын'Ьшнемъ году окон- 
чено новое, весьма полное издаше сочиненШ Полонскаго, 
въ прошломъ году вышло пятое издаше стиховъ Некра- 

в. 8вдннек1Я. оворн. хрнп«. отатвА, 
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сова, въ позапрошломъ вновь изданы и теперь уже, кажется, 
раскуплены стихотворешя Хомякова и Тютчева, что до сихъ 
поръ пишутъ Майковъ, АлексЬй Толстой, Алмазовъ и дру- 
пе, то окажется, что мы вовсе не б'Ьдны лирическою поэзш 
и что есть же для нея читатели, требующхе новыхъ издатй 
своихъ любимыхъ поэтовъ. Г. Некрасовъ, конечно, первея- 
ствуетъ въ этомъ случае, онъ вышелъ уже пятымъ изда- 
шемъ. Но какъ ни старались журналы, руководимые г. Не- 
красовымъ, отбить у читателей охоту отъ всякой поэзш, 
кромЬ той, которою занимается г. Некрасовъ, они, очевидно, 
въ этомъ не усп'Ьли. Наприм'Ьръ, усп^хъ Тютчева, поэта 
очень глубокомысленнаго, очень высокаго по строю своей 
лиры, ясно показываетъ, что у насъ есть еще значительная 
публика для самыхъ высокихъ родовъ поэз1и. Мы были 
очень изумлены, прочитавши въ прошломъ г.оду въ „Оте- 
чественныхъ Запискахъ" такое изв'Ьстхе: „Г. Полонсшй 
очень мало изв-Ьстонъ публик'Ь" (см. „Отеч. Зап.'^ 1869 г. 
сентябрь, стр. 47). Какъ? ПолонскШ, знаменитый ПолонскШ 
очень мало изв-Ьстонъ! В-Ьдь, поворачивается же у людей 
языкъ на подобныя выходки! Я думаю, наборщикъ, наби- 
равшхй эту страницу, и корректоръ, правивш1й ее въ ти- 
пографш г. Краевскаго, см'Ьялись надъ непом'Ьрнымъ без- 
стыдствомъ этой лжи. Полонск1й очень мало извЪстенъ! 
Подобныя вещи можно писать только для гимназистовъ пер- 
ваго класса, только въ явномъ расчете на такую публику, 
которая понят1я не им'Ьетъ о русской литературе, и станетъ 
учиться ей по реценз1ямъ „Отеч. Записокъ", станетъ на 
этомъ журнал'Ь развивать свой умъ и воспитывать свои 
сердечныя чувства. 

Такая публика, конечно, есть, и объ ней, конечно, 
очень хлопочутъ так1е журналы, какъ „Отеч. Записки'^. Они 
никогда не прочь привлечь эту публику на свою сторону 
и очень желали бы уверить ее, что не стоитъ и обращать 
вниман1я на всю остальную литературу. Всегда есть маль- 
чики, только что принимающ1еся за чтете книгъ, всегда 
есть множество и зр-Ьлыхъ людей, которые, какъ выразился 
Гоголь, „несколько беззаботны насчетъ литературы*. Для 
ллхъ можно см'Ьло печатать, что Полонсшй есть писатель 
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очень мало известный, а что о Тютчев'Ь никто даже никогда 
яе слыхалъ. Но есть другая публика — вотъ къ чему мы 
клонимъ свою р'Ьчь. Есть же въ немаломъ числ-Ь такхе 
удивительные люди, которые любятъ поэзш и не считаютъ 
знакомство съ русскою литературою за д'Ьло лишнее и без- 
полезное. Так1е люди всЬ до единаго знаютъ и любятъ 
Полонскаго, котораго, впрочемъ, мудрено не знать и т'Ьмъ, 
которые его не любятъ. ПолонскШ пишетъ около тридцати 
л'Ьтъ (знаменитыя стихотворешя: „Солнце и мЪсяцъ**, „При- 
шли и стали т-Ьни ночи^^ написаны— первое въ 1841, второе 
въ 1842 году); въ течете этого времени онъ написалъ не 
мало произведешй первостепеннихъ, то-есть представляю- 
щихъ несомн'Ьнное, чистое золото поэз1и („Бэда пропов'Ьд- 
никъ", „У Аспазш^^, „Статуя*, ^.Кузнечикъ Музыкантъ", 
„Наяды", и проч.); въ силу этого онъ сталъ однимъ изъ 
образцовыхъ классическихъ нашихъ поэтовъ, то-есть та- 
кимъ, который всегда съ почетомъ поминается при пере- 
числеши сокровиш,ь нашей литературы и безъ произведенья 
котораго не обходится ни одна хрестоматхя. Притомъ г. По 
лонскШ пишетъ до сихъ поръ и пишетъ такъ, что йичт 
не обличаетъ ослаблешя его таланта. Мы можемъ ждать от; 
него такихъ же великол'Ьпныхъ произведешй, какими он 
отъ времени до времени дарилъ насъ и прежде. Въ док 
зательство укажемъ ца ^Ц^Р^ Симеона", напечатаннаго I 
майской книжк'Ь „Зари". Вотъ положеше г. Полонскаго I 
литературе. Онъ такой извтьстный писатель, что изв-Ьстн 
и быть невозможно при маломъ количеств'Ь, при мал 
нашей любви къ родной литературе. Но — что такое Пол 
СК1Й? Въ чемъ смыслъ его поэз1и? Как1я ея отличитель^ 
черты? На эти вопросы действительно не сундеству 
ответа. Мальчики въ школахъ учатъ наизусть его ст1| 
все знаютъ, други и недруги, что онъ отличный поэтъ 
чтю такое его поэз1я — такъ же мало известно, какъ » 
известно значеше Пушкина, какъ мало ясенъ и поня*; 
ходъ всего развит1я нашей литературы. И въ этомъ с 
шенш получаетъ некоторый смыслъ дерзкая выходка , 
чественныхъ Записокъ**, решившихся провозгласить,' 
Полонсшй очень мало известенъ читателямъ. Поц,ъ гху^ 
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доходящею до такой наивности, скрывается сл'Ьдующая 
мысль: г. Полонск1й есть явлеше неясное, непонятное; никто 
не знаетъ, что оно такое, и такимъ образомъ публика намъ 
поварить, если мы скажемъ, что онъ не имЬеть никакого 
значен1я въ литературе, что онъ не имЪетъ даже изв'Ьстно- 
сти, такъ какъ нечЪмъ было ее возбудить и заслужить. 

Умные люди, таше, наприм'Ьръ, какхе пишутъ въ „Оте- 
чественныхъ Запискахъ", не любятъ никакихъ неясныхъ, 
непонятныхъ явлешй. Для умника всякое явлеше этого рода — 
обида, такъ какъ оно ясно свидЬтельствуетъ о несостоятель- 
ности его ума, о мелкости его понятхй. Въ такихъ случаяхъ 
умные люди приб'Ьгаютъ нередко къ очень глупому сред- 
ству: для спасен1я чести своего ума въ своихъ и чужихъ 
глазахъ, они ошрицаюшъ непонятное явлен1е, стараются от- 
нять у него всякое значенхе. Вотъ причина, по которой въ 
наши дни такъ ожесточенно напали на Пушкина; для ум- 
никовъ нашъ велишй поэтъ — бЪльмо на глазу, камень прет- 
кновешя. Вотъ главная существенная причина и нападетй 
на Полонскаго, поэта, который, повидимому, ничЪмъ не могъ 
раздражить ни одной изъ литературныхъ парт1й. Онъ раз- 
дражаетъ умничающихъ самымъ своимъ существоватемъ, 
самою своею изв'Ьстностхю, и вотъ они утверждаютъ, что онъ 
вовсе не изв'Ьстенъ, что его имя отнюдь не числится въ 
числ* именъ русскихъ поэтовъ, что настояпце наши извгь- 
сшние поэты, это — г. Некрасовъ, г. Минаевъ и г. Курочкинъ. 
Для пояснешя и сравнешя обратимся къ г. Некрасову. Г. 
Некрасовъ действительно находится въ другомъ положен1и, 
ч-Ьмъ г. ПолонскШ; о г. Некрасове ни въ какомъ случа-Ь 
нельзя сказать, что онъ поэтъ неизвгьстний. Почему же? Не 
потому, что онъ выдержалъ пять изданШ, тогда какъ Полон- 
СК1Й выдержалъ только два; обилхе читающихъ можетъ быть 
только втъшнимъ успехомъ, только доказывать, что книга 
угодила шолпгь, пришлась по вкусу людямъ грубымъ и по- 
средственнымъ, составляющимъ большинство всякой публики. 
Некрасова нельзя назвать непзв'Ьстнымъ потому главнымъ 
образомъ, что онъ будто бы поэтъ совершенно определенный, 
что онъ явлеше вполне ясное и понятное. 

' Л Некрасовъ есть первообразъ нашихъ обличительныхъ 

^ - 
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поэтовъ, — коихъ было и есть множество. Онъ всю жизнь 
обличалъ язвы нашего отечества, пороки и страдан1я чинов- 
никовъ, пустую и развратную жизнь офицеровъ, гнусности 
Невскаго проспекта, а главное — страдан1я простого народа 
во всЬхъ ихъ многоразличныхъ видахъ, начиная отъ бабы, 
которая 

Завязавши подъ мышки передникъ, 
Перетянетъ уродливо грудь, 

И до мужика, у котораго 

Губы безкровныя, в-Ьки упавш1я, 
Язвы на тощихъ рукахъ, 
В-Ёчно въ вод'Ь по код-Ьна стоявш1я 
Ноги опухли, колтунъ въ волосахъ. 

Въ силу ЭТОГО Г. Некрасовъ самъ о себ* говорить сл-Ь- 
дующимъ образомъ: 

я призванъ былъ восп-Ьть твои страданья, 
Терп'Ьньемъ изумляющхй народъ! 
И бросить хоть единый лучъ сознанья 
На путь, которымъ Богъ тебя ведетъ. 

Въ силу всего этого не только теперь, когда существу- 
етъ пять изданШ стиховъ г. Некрасова, но и десять л-Ьтъ 
тому назадъ, когда ихъ существовало только два, уже нельзя 
было сказать, что г. Некрасовъ поэтъ мало известный. Вся- 
шй не только слыхалъ о немъ, но и зналъ, что онъ такое; 
въ то время, какъ къ Полонскому обращались съ т'Ьми в'Ьч- 
ными вопросами, которые слышалъ Пушкинъ: 

о чемъ бренчитъ? Чему насъ учитъ? 
Зач-Ьмь сердца волнуетъ, мучитъ? 
Какъ своенравный чарод-Ьй? 

Этихъ вопросовъ нельзя было предлагать г. Некрасову, 
такъ какъ направленге его музы было совершенно ясно. 

Вотъ мы и договорились до некоторой точки зр'Ьн1я, 
съ которой можно, невидимому, судить нашихъ поэтовъ, съ 
которой довольно ясно и прямо можно было бы произвести 
имъ оц'Ьнку. Стоитъ только задать вопросъ: какого . напра- 
Елен1я поэтъ? и расхвалить или разбранить его, смотря по 
тому, согласны ли мы съ этимъ направлен1емъ или нАть, 
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Написать можно очень много и даже очень занимательно^ 
потому что можно было бы вложить въ статью весь задоръ 
и всЬ тЬ мысли, как1я возбуждены и выяснены долгою и 
упорною борьбою. 

Особенно соблазнительно — написать такую критику на 
г. Неркрасова. Статейку можно было бы сд-блать преядови- 
тую, притомъ такую, которая была бы и небезполезна и 
справедлива. Можно было бы съ избыткомъ отплатить г. Не- 
красову за всЬ обиды, которыя въ течете долгихъ л'Ьтъ 
были наносимы другимъ поэтамъ въ журналахъ, стоявшихъ 
и стоящихъ подъ его начальствомъ. Можно было бы пе- 
ребрать по пальцамъ и выставить на видъ всЬ т'Ь пошлости 
и фальшивыя ноты, безъ которыхъ не обходится почти ни 
одна страница его стиховъ. Г. Некрасовъ есть поэтъ чисто 
петербургсшй; онъ носитъ на себ'Ь всЬ характерныя черты 
нашей Северной Пальмиры, онъ ея духовное д'Ьтип^е. Это 
поэтъ Александринскаго театра, Невскаго проспекта, петер- 
бургскихъ чиновниковъ и петербургскихъ журналистовъ. 
Стихи его по тону и манер'Ь очень часто сбиваются на во- 
девильные куплеты того особаго рода, который некогда 
процв'Ьталъ въ нашей александринк'Ь. Петербургская погода,, 
картины и сцены петербургскихъ улицъ отразились въ сти- 
хахъ г. Некрасова, какъ предметы сильно и постоянно вол- 
новавшхе его музу. Что касается до народа, то поэтъ, конечно^ 
глубоко сожал'Ьетъ о немъ, но сожал-Ьотъ именно такъ, какъ 
это свойственно петербургскимъпросв'Ьп1;еннымъ чиновникамъ 
и либеральнымъ писателя мъ. Народъ для него — страждуш,ая 
масса, которую не только сл'Ьдуетъ облегчить отънесомыхъ 
ею тягостей, но еще бол'Ье сл'Ьдуетъ просветить, освободить 
отъ ея дикихъ поняйй, облагородить, очистить, преобразо- 
вать. Г. Некрасовъ никогда не можетъ воздержаться отъ 
этой роли просв^п^еннаго, тонко развитого петербургскаго 
чиновника и журналиста, и такъ или иначе, но всегда вы- 
кажетъ свое превосходство надъ темнымъ людомъ, которому 
сочувствуетъ. Ц^лый рядъ стихотворешй этого поэта по- 
свяш;енъ изображешю грубости и дикости русскаго народа. 
Какъ изяш;ное чувство г. Некрасова оскорбляется передни- 
^бшъ^ ааеязаннимъ подъ мишки, такъ его гуманныя и про- 
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св'Ьщенныя идеи постоянно въ разлад* съ грубымъ бытомъ, 
съ грубыми П0НЯТ1ЯМИ, съ грубой дУшой и рЪчью простыхъ 
людей. Онъ пишетъ особыя стихотворетя на ташя будто бы 
глубоко народния темы: 

Милаго побои не долго болятъ (Катерина, Ч, 1У), 

или: 

Намъ съ лица не воду пить, 

И съ корявой можно жить и т. д. 

(Сватъ и жениссъ, Ч, 1У). 

Онъ всегда не прочь грустно посм'Ьяться или тоскливо 
поглумиться надъ народомъ. 

И вотъ истинная причина г. Некрасова; онъ какъ разъ 
пришелся по вкусу тому обществу, которое гордится своею 
образованностш, весьма жал'Ьетъ мужика, но въ то же время 
чуждается народнаго духа. Почитатели г. Некрасова, твердя 
его стихи, могутъ вполн'Ь сохранять свой презрительный 
взглядъ на народъ, могутъ по прежнему не им'Ьть ничего 
общаго съ народомъ и самая любовь къ нему у нихъ 
является не какъ простой долгъ, не какъ благоговейное 
подчинеше его духу, а какъ заслуга ихъ гуманныхъ понятхй, 
какъ просвещенное сожал^нхе о дикихъ и грубыхъ людяхъ. 
Таково настроете г. Некрасова; онъ думалъ, какъ мы ви- 
дели, что небеса его призвали бросить некоторый лучъ 
сознангя на путь, которымъ Богъ ведетъ руссшй народъ. 
Вс4 эти обличители суть вм^ст-Ь и просветители; они не 
хотятъ учиться у народа, а сами хотятъ его учить. Действи- 
тельно, мы не видимъ, чтобы народныя понятхя и идеалы 
составляли предметъ мыслей и песнопешй г. Некрасова; 
толкуя безпрестанно о народе, онъ ни разу не воспелъ 
намъ того, чемъ собственно эюивешъ народъ, — ни единаго 
чувства, ни единой думы, въ которыхъ бы отразилось внут- 
реннее развитхе народа, сказалась бы его великая духовная 
сила. Нетъ ни единаго событхя во всей русской исторш, 
которое внушило бы что-нибудь г. Некрасову, котораго 
смыслъ отразился бы въ его стихахъ хотя слабымъ отра- 
жешемъ. 
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Въ насъ подъ кровлею отеческой 
Не запало ни одно 
Жизни чистой, челов-Ьческой 
Плодотворное зерно. 

Вотъ настоящШ взглядъ г. Некрасова на Россш и 
русскхй народъ; при такомъ взгляд'Ь мудрено быть народнымъ 
поэтомъ и бросать лучи сознашя на пути провид'Ьн1я, вы- 
разивш1еся въ нашей истор1и. 

Итакъ приговоръ направленской критики относительно 
г. Некрасова могъ бы быть очень строгъ; этотъ поэтъ есть 
выразитель и покровитель направлешя, которое давно осла- 
вило себя крайностями и нел'Ьпостями, которое составляетъ 
истинную болгьзнь русскаго общества; г. Некрасовъ есть одинъ 
изъ писателей наиболее страдающихъ этою бол'Ьзн1ю, 

Н. Страховъ, 

* 

* * 

Вступаясь за Полонскаго по поводу критики произве- 
дешйпосл'Ьдняго, пом'Ьщенной въ сентябрьской книжке „Отеч. 
Запис.^ за 1869 г., Тургеневъ между прочимъ говоритъ: 

*) ^Что же касается до критика „Отечественныхъ Запи- 
сокъ", то ограничусь т-Ьмъ, что выражу одно мое уб'Ьждеше, 
надъ которымъ онъ, вероятно, вдоволь посм'Ьется. НЪтъ ни- 
какого сомн'Ьтя, что, въ его глазахъ, патронъ его, г. Некра- 
; совъ, неизмеримо выше Полонскаго, что даже странно сопо- 
' ставлять эти два имени; а я убЪжденъ, что любители рус- 
ской словесности будутъ еще перечитывать лучшхя стихо- 
творешя Полонскаго, когда самое имя г. Некрасова покроется 
забвешемъ. Почему же это? А потому, что въ д^л* поэзш 
живуча только одна поэзхя, и что съ белыми нитками, вся- 
кими пряностями приправленныхъ, мучительно высиженныхъ 
измышлешяхъ „скорбной** музы г. Некрасова — ея-то, поэзш- 
то и н^тъ на грошъ, какъ н^тъ ея, наприм'Ьръ, въ стихо- 
творен1яхъ всЬми уважаемаго и почтеннаго А. С. Хомякова, 
съ которымъ, сп^шу прибавить, г. Некрасовъ не им'Ьетъ 
ничего общаго". 
И. Тургеневъ. 



* 



*) „ О.'Петербургстя Ведомости" 1870 г., № 8. 
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*) Отъ колоссальныхъ политическихъ интересовъ мн'Ь 
еще предстоитъ перейти къ маленькимъ интересамъ лите- 
ратурнымъ и указать въ сентябрьской книжке „Отечествен- 
ныхъ Записокъ" на весьма выдающееся стихотвореше г. Не- 
красова — жД'Ьдушка^. Образъ „дедушки" въ стихотвореши 
задуманъ очень удачно и крайне симпатиченъ въ своей про- 
стотЬ. Разум'Ьется, пьеса, какъ это почти всегда бываетъ у 
г. Некрасова, вылилась не вполн'Ь и отчасти фальшива въ 
художественномъ отношеши. Какъ на такую фальшь, можно 
указать, наприм'Ьръ, на сл'Ьдующее: въ пьесЬ возвращенный 
изъ Сибири декабристъ бесЬдуетъ со своимъ маленькимъ 
внукомъ, который съ д-Ьтскимъ любопытствомъ заинтересо- 
ванъ таинственною прошлою судьбой д'Ьда. Скрывая отъ ребенка 
эту судьбу, на томъ основанш, что ему еще рано узнавать о 
„великой были**, что эта быль еще недоступна для д'Ьтскаго 
понимашя, д'Ьдушка, однако, не ст'Ьсняется пов'Ьствовать 
младенцу о томъ, какъ въ старые годы помещики пользова- 
лись своими крепостными, разстроивая крестьянск1я свадьбы 
и отбирая въ дЪвичью понравившихся имъ особъ прекрас- "^ 
наго пола, говоритъ о стон* рабовъ, свист* бичей и т. п./ ^*}, 
Я знаю, что МН'Ь могутъ возразить: такъ незьзя судить с1 ^^ 
художественномъ пропзведенш; бесЬда Д'Ьда съ внукомъ тольч -•^^; .^ 
ко художественный пр1емъ, и подобное формальное его толЧ? ' • ' 
коваше не можетъим'Ьть м^ста. Отчего, однако жъ? Я допу-\'.и»^ 
екаю каше угодно ^художественные пр1емы", но только съ ';'^^\ 
тЬмъ непремЬннымъ условхемъ, чтобъ ихъ внЬшняя форма \ ^, 
не стояла въ явно фальшивомъ противорЬч1и съ естествен- V 
ностью. 

За всЬмъ т'Ьмъ, указавъ на недостатокъ пьесы г. Некра- 
сова, все-таки слЬдуетъ признать ее во многихъ отношешяхъ 
ВПОЛН'Ь прекрасною. Теплота чувства, простота и выразитель- 
ность стиха порою такъ хороши, что напоминаютъ лучш1я 
строфы поэта. Появись „ДЬдушка" раньше, напримЬръ, въ 
конЕ^Ь пятидесятыхъ годовъ,'когда самоназваше декабристъ 
считалось чтЬмъ-то запрещеннымъ, это стихотвореше произ- 



ч 
^ 



*) ^С.-Петербургск1Я В-Ьдомости" 1870 г., № 277. Ст. 2.. (В.^т^^^-ажа.^. 
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вело бы огромный эффектъ и было бы, конечно, поставлено 
въ число перловъ поэзш г. Некрасова. Теперь, посл4 того, 
какъ наши спещальныя изданхя историческихъ докумен- 
товъ дали уже несколько мемуаровъ д-Ьятелей 14-г6 декабря, 
поел* того, какъ въ ,,Русскомъ Архиве" даже начинаютъ 
обнаруживаться н'Ькоторыя пререкан1я между этими деяте- 
лями (смотр, зам^чатя г. Свистунова въ 8 и 9 выпуск.) — 
теперь, разум'Ьется, стихотвореше утрачиваетъ большую 
долю впечатл'Ьшя. Его зам-Ьтитъ и оценить не масса публи- 
ки, а лишь н'Ьсколько любителей поэзш, которые, конечно, 
съ удовольств1емъ признаютъ, что талантъ г. Некрасова не 
угасаетъ, и муза его, хотя несколько поздно, находить 
прекрасные поэтическхе мотивы и теплое чувство для ихъ 
выражешя. 

В. Буренинъ^ 



*} 



^) Б^линсшй, прочитавши первые опыты стиховъ г. Не- 
красова, со свойственной ему истинной проницательностш 
высказалъ объ нихъ такое мн^ше: „Они проникнуты мыслш; 
это не стишки къ д'Ьв'Ь и лун*; въ нихъ много умнаго, 
дтьльнаго и современнаго". Это мн'Ьше Б'ЬлинскШ высказалъ 
въ сорокъ шестомъ году, т. е. почти четверть стол^тхя на- 
задъ, когда всЬ глубокомысляп1;1е и неглубокомыслящ1е 
люди того времени только и желали видеть въ поэзш без- 
содержательность, облеченную въ ,,металлическ1й стихъ^', и 
когда собственно Некрасовскихъ стиховъ, выдвинувшихъ 
ихъ автора изъ длиннаго ряда „увлекавшихъ талантомъ 
графовъ Толстыхъ, Фетовъ, и просто Толстыхъ'^, *еп1;е не 
появлялось на св'Ьтъ. Слово — „д'Ьльнаго^' отм4чено самимъ 
Б'Ьлинскимъ. Велик1й критикъ сказалъ въ своей рецензш 
-о выступившемъ поэт* только дв* строки, и этими двумя 
строками съ поразительной ясностью подм'Ьтилъ и очертилъ 
всю суп1,ность его сильнаго таланта. Глубина и истинность 
такого приговора, высказаннаго мимоходомъ, небрежно, — 
удивительна! Несмотря на множество протекшихъ л'Ьтъ, они 



*) „Новое Время'' 1870 г., № 164. Статья Ива (И. В. Андреева?). 
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съ редкой точностью опред'Ьляютъ намъ образъ г. Некра- 
сова, рисуютъ его всего, во весь ростъ, со всЬми его вы- 
сокими и исключительными достоинствами... Действительно, 
если им-Ья теперь въ своихъ рукахъ ц'Ьлыхъ четыре тома 
неизв'Ьстныхъ критику произведешй нашего поэта, мы по- 
желали бы въ настоящее время проникнуть въ глубину его 
думъ, сказавшаго о себ*, что онъ призванъ 

восп'Ьть твои страданья, 

Терп-Ьшемь изумляющ1й народъ! 

И бросить хоть единый лучъ сознанья 

На путь, которымъ Богъ тебя ведетъ... 

И пожелали бы вм-Ьст-Ь съ этимъ определить ихъ харак- 
теръ и отличительный свойства, то присутствхе мысли, 
обнаружеше сильнаго ума, современности, въ особенности 
дальность, отмеченная Велинскимъ, прежде всего кинулись 
бы намъ въ глаза... И въ самомъ д^ле, г. Некрасовъ столь- 
ко же поэтъ, сколько и мыслитель.^. Поэтъ — и мыслитель! 
Поэтъ — и объясняетъ народу пути его шествхя!... Да съ 
чемъ же это сообразно? где видано? на что похоже? Где 
же божественное вдохновеше? Где художественность, поэзхя? 
Где эстетическ1я красоты, облагораживающхя души смерт- 
ныхъ людей и возвышающхя ихъ надъ мхрскою грубостш и 
порочност1ю? — Все прямо или косвенно отвергнуто г. Не- 
красовымъ; — эстетичесшя красоты имъ поруганы, божествен- 
ное вдохновеше опозорено, поэз1я оставлена, какъ сусальное 
золото, только младенцамъ, страдающимъ наследственной 
золотухой... Вотъ почему, имея все это въ виду, нельзя не 
сознаться, что произведешя г. Некрасова имеютъ для насъ 
весьма важное и весьма глубокое значеше и что на сви- 
детельство ихъ можно особенно доверчиво положиться. 

Въ настоящихъ статьяхъ я не намеренъ розсматри- 
вать всехъ стиховъ г. Некрасова, заключающихся въ 
вышедшемъ въ прошломъ году четвертомъ томе... Я огра- 
ничусь только тремя, много пятью, ближе другихъ подхо- 
дящими къ моей цели, и попытаюсь отнестись къ нимъ, 
какъ къ трудамъ мыслителя... Впрочемъ, поавозйл^^— "^^'^к^- 
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Н.ОСЯ слово „стиховъ", «стихи", а не сшихотворенгя, какъ 
бы следовало по заведенному обычаю произносить, я счи- 
таю не лишнимъ оговориться. Я знаю, что такое съ моей 
стороны своевол1е легко можетъ быть найдено очень мно- 
гими выходящимъ пзъ границъ прилич1я, почему иные 
читатели могутъ съ р'Ьшительнымъ негодовашемъ отвернуться 
отъ меня, какъ отъ заблудшей овцы, не признающей мно- 
гаго святого и неприкосновеннаго. Мн*, конечно, это было 
бы весьма обидно... Несмотря на это, однако, риемованно 
переданныя мысли я все-таки считаю бол-Ье благоразумнымъ 
называть „стихами", а це стихотворешями, и именно глав- 
нымъ образомъ потому, что сомневаюсь въ существоваши 
творческой силы, въ существоваши безсознательнаго и свя- 
щеннаго творчества, этого небеснаго огня, снисходящаго на 
избранныхъ любимцевъ музъ. А само собою разумеется, что 
если действительно нЬтъ этой священной творческой силы, 
то нетъ и творешя, н^тъ и стихотворенгя, а есть просто 
стихи, какъ есть просто и проза. Каждый поклонникъ по- 
добнаго небеснаго огня очень хорошо знаетъ, что такой огонь 
снисходитъ въ известныхъ, въ риторике прописанныхъ, случа- 
яхъ и на главу того, кто передаетъ свои мысли прозой, и 
что въ прозе, какъ поясняется въ техъ же риторикахъ, мо- 
жно передавать все то же, что передается въ стихахъ. Од- 
нако, зная это, даже самый строгШ поклонникъ, повторяю» 
не осмелится назвать грубую прозу — „прозотворешемъ!^' Я 
не говорю уже о настоящемъ времени; нетъ, но и въ преж- 
шя времена, во времена господства эстетическихъ излхяшй 
и восторговъ, когда выходили „Ведныя Лизы", „Тарасы 
Бульбы" и проч., даже и тогда никто не осмеливался посту- 
пить такъ. Почему же слово „творешя", а не писан1я не со- 
чинешя, являются монополхей однихъ поэтовъ? Почему, ка- 
кой-нибудь г. Н. Боевъ, выжимающ1й съ великимъ трудомъ 
свои пустые риемованные куплеты, и тотъ называетъ ихъ 
стихотворен1ями, и даже, вероятно, обидится, когда ихъ ему 
назовутъ просто стихами? Творческой силы въ подобныхъ 
бездарностяхъ, конечно, нетъ никакой, какъ нетъ ее въ 
сочиняемыхъ казенныхъ объявлешяхъ и проч. За что же 
лервыя лроизведея1я считаются все-таки шворенгямщ а вто- 
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рыя н'Ьтъ? Ужасная несправедливость!.. Къ произвел ешямъ 
же г. Некрасова слово „стихотворенгя*' относится еще мень- 
ше, чкжъ къ другому. Онъ не поэтъ, если понимать это 
слово такъ, какъ понимаютъ его словесники. Его каждый 
стихъ — есть очень умная статья; онъ просто писатель. Еще 
можно допустить, что г. Боевъ способенъ иногда что-нибудь 
сотворить, при чемъ творческая безсознательность способна 
въ ташя минуты его одушевить съ головы до ногъ; но до- 
пустить то же самое въ г. Некрасов'Ь или даже въ гг. Ку- 
рочкин-Ь и Минаев'Ь, есть грубое заблуждеше. Эти люди не 
творятъ, а думаютъ, соображаютъ и пишутъ. Поэтъ прежняго 
времени, найдя, напр., въ какой-нибудь завалявшейся у себя 
книжонк* забытый неизвестно чьей рукой цв'Ьтокъ, сейчасъ 
же садился за столъ, клалъ этотъ несчастный цв'Ьтокъ пе- 
редъ собой и начиналъ его допрашивать: чей онъ? откуда? 
к-Ьмъ положенъ? и проч. На первомъ план* у него тутъ, 
конечно, начинала рисоваться неземная барышня, съ волни- 
стою грудью, прелесть создатя, она, луна и проч. Творче- 
ская сила посл1^ этого на поэта нисходила необузданная, 
онъ впадалъ въ безсознательное состояше и, не отдавая се- 
бе никакого отчета въ томъ: д^ло онъ д^лаетъ или нЪтъ 
(это значитъ осЬняясь вдохновешемъ) — писалъ, писалъ съ 
увлечен1емъ, съ жаромъ, ни о чемъ не думая, ничего не 
им^я въ виду, ни съ чемъ не согласуясь, ни къ чему не 
стремясь. Изъ ничего такимъ образомъ получалось нгьчто, за 
что, мимоходомъ не излишне заметить, платились ему чер- 
вонцы. Тутъ было твореше... Въ настояп1;ее время писателю- 
поэту не приходится этого делать. Забытый к^мъ-нибудь въ 
его книге цветокъ теперь уже если и привлечетъ его вни- 
мате, то разве только затемъ, чтобы выкинуть его вонъ. 
Теперь для поэта суп];ествуютъ друпя условхя, друпя темы, 
обязательно требующ1я съ его стороны основательныхъ раз- 
мышлешй, глубокаго анализа и широкихъ знатй. Теперь 
ему приходится думать, соображать и „бросать хоть единый 
лучъ сознатя на путь", по которому намъ приходится дви- 
гаться. Принципъ пользы, универсальный и всемогуш,1й прин- 
ципъ пользы, теперь долженъ руководить имъ ежеминутно ^ 
неотступно, следуя по пятамъ его мышлеи^л, ^?ухг^ ^^Чж^^ 
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какъ самый стропи, самый зоркхй педагогъ; тамъ же, гд'Ь 
есть размышлеше и анализъ, тамъ уже не можетъ быть без- 
сознателенаго творчества. Эти психическ1я состоян1я взаимно 
уничтожаютъ одинъ другого. Сознательность и безсознатель- 
ность есть понят1я д1аметрально-противоположныя, и реши- 
тельно исключаютъ другъ друга. Г. Некрасовъ вполне удо- 
влетворяетъ упомянутымъ реальнымъ требовашямъ времени. 
Поэтому, я еще разъ повторяю, слово „сшихотворетя^ при- 
ложимо къ его произведешямъ меньше, ч*мъ къ кому-либо; 
оно вовсе не вяжется съ ними, не вяжется настолько, на- 
сколько не вязалось бы слово „ученотворен1я", поставленное 
на сочинешяхъ Спенсера или Мил ля, или „прозотворен1я", 
поставленное на сочинешяхъ Тургенева, Гончарова. Оно даже 
кажется оскорбительно для трудовъ г. Некрасова; по крайней 
м-Ьр*, икЪ всегда какъ-то странно его видеть выставленнымъ 
на его книгахъ... Порабы реальному мышленш относиться съ 
меньшею сердобольностью къ ст'Ьсняюш.имъ его традицюн- 
нымъ формамъ, какихъ бы маловажныхъ разм^ронъ ни были 
эти формы, и пора бы ему повыкидать вонъ изъ употребле- 
н1я множество устар^лыхъ словъ, только затемняюш;ихъ по- 
нят1я и сбивающихъ людей съ толку. 

Итакъ, нам'Ьреваясь побесЬдовать съ читателями по по- 
воду стиховъ г. Некрасова, я ограничусь въ своихъ стать- 
яхъ только некоторыми изъ нихъ, именно: „Публикой", „Га- 
зетной", „Пропала книга", „Судомъ" и „Осторожностью", 
составляющими совершенно особый элементъ, особенную те- 
му, въ его сочинешяхъ. Тема эта вызвана нашей прессой 
и ея изменившимся положенхемъ; она вполне закончена и 
представляетъ много интереса какъ для журналистики, такъ 
и для обп1;ества. Следовательно, какъ читатель и догады- 
вается, я буду иметь главнымъ образомъ дело съ его „пес- 
нями о свободномъ слове**. Хорошо, посмотримъ же, что 
это за песни, какимъ матерхаломъ оне могутъ служить намъ 
и на как1я размышлешя могутъ наводить публику. Въ виду 
постоянно ходящихъ грозныхъ слуховъ о совершаюш,емся у 
насъ пересмотре действуюп1;аго ныне устава о печати, мы 
думаемъ, что так1я размышлен1я будутъ особенно не лишни. 
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п. 

Но вотъ свобода слова 
Негаданно пришла, 
Не такъ ужъ безтолково 
Теперь пойдутъ д-Ьла. 

Н. Некрасовъ. 

Характеристическимъотпечаткомъ человечества служить 
его стремлеше къ истин'Ь. Это стремлете играетъ въ его 
судьбе роль неизсякаемаго источника, осв^щающаго его 
историческое шествхе, его вековое существоваше. Безъ это- 
го плодотворнаго источника невозможно себе представить, 
въ какомъ скотскомъ, ид1отическомъ состояши присмыка- 
лись бы люди. Ихъ исторхя была бы тогда самая печальная 
и самая жалкая исторхя. 

Стремлеше къ истине, а черезъ нее — къ измененш 
внешнихъ условхй жизни, мнен1й, привычекъ, знашй, — 
къ устраненш непрхятностей и достижен1ю довольства, 
является въ людяхъ настолько преобладающимъ и настолько 
повсеместнымъ, что мы не знаемъ ни одного человека, ни 
одного народа, которые прямо или косвенно не направляли 
бы къ достижетю всего этого своихъ умственныхъ и, физи- 
ческихъ усилхй. Каждый человекъ желаетъ приблизиться 
къ истине, желаетъ иметь истинный мнешя, понят1я, знан1я, 
желаетъ этого если не открыто, то тайно, если не активнымъ 
желашемъ, то пассивнымъ, если не мытьемъ, то катаньемъ. 
Объяснеше этого явлешя лежитъ въ ращональной способ- 
ности человеческаго ума. Этотъ умъ такъ устроенъ и ему 
присуще такое безценное свойство, обладая которымъ, онъ 
имеетъ способность заметить свои ошибки и потомъ испра- 
влять ихъ, основываясь на опыте и руководясь критикой. 
Опытъ и критика есть единственныя орудхя прогресса, безъ 
которыхъ немыслимо никакое развитхе, никакой успехъ, ни- 
чего, кроме застоя и мертвенности. 

Постоянный стремлешя людей къ истине — съ одной 
стороны, и не ослабляющаяся способность людского ума 
исправлять свои ошибки черезъ опытъ и критику— съ дру- 
гой стороны, имели своимъ последств1емъ то, что мнен1я 
и П0НЯТ1Я менялись. Считавшхяся истинными въ одно время 
опровергались и разрушались въ другое, считавш1ясл ^^- 
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ликими и многоценными однимъ покол'Ьшемъ, отвергались 
и забывались последующими. Летописи прожитой челове- 
ческой :жизни поясняютъ намъ, что каждый вЪкъ им^лъ 
свои истины, за абсолютную справедливость которыхъ каж- 
дый векъ, зъ лице своихъ более лучшихъ представителей, 
готовь былъ идти на костеръ и отдаваться самымъ страш- 
нымъ мучетямъ. Стоитъ припомнить громадность такихъ 
псторическихъ случаевъ, существующихъ на свете, вместе 
съ первымъ постижешемъ человекомъ истины и до нашихъ 
дней, чтобы прШти отъ нихъ въ изумлеше и убедиться въ 
подвижности и изменяемости це только умственныхъ, но и 
многихъ изъ нравственныхъ истинъ, обыкновенно считаю- 
щихся неподвижными и неизменяющимися... Какъ же из- 
менялись эти истины? При какихъ услов1Яхъ и при какихъ 
обстоятельствахъ совершалось въ истор1и паден1е однихъ и 
вознР1кновен1е на ихъ развалинахъ другихъ, снова въ свою 
очередь сменявшихся третьими? Въ [чемъ именно должно 
видеть единственный путь къ открытш истины? — На реше- 
ши этого вопроса, весьма важнаго для моей цели, я пока и 
остановлю внимаше благосклоннаго читателя. 

Если все мы, вследствхе ли экономическихъ соображе- 
Н1Й, грубаго разсчета выгодъ, или вследств1е другихъ, бо 
лее деликатныхъ соображешй, стремимся къ истине, къ 
истиннымъ знашямъ, мнетямъ, правиламъ поведешя, — а 
что мы все къ этому стремимся и все этого желаемъ, то 
противъ действительности и справедливости такого мнешя не 
можетъ быть представлено никакихъ возраженШ даже са- 
мыми отпетыми обскурантами; смелая недобросовестность 
врядъ ли можетъ дойти до такого нахальства, чтобы прямо 
и открыто решиться утверждать, что человечество не хо- 
четъ истины и вовсе не желаетъ достигать ни более истин- 
ныхъ мнетй, ни более истинньехъ понятхй! — Если все мы, 
говорю еще разъ, стремимся къ истине и желаемъ ее знать, 
то знаше условШ, путей, при которыхъ только и могутъ 
быть осуществимы наши желатя, — знан1е такихъ путей, 
открывающихъ истины, представляется для насъ самымъ 
существеннымъ и самымъ желательнымъ вопросомъ. Зная 
правильное разрЪшете этого вопроса, мы этимъ только 
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однимъ д&1аемъ уже половину д'Ьла, потому что избавля-' 
емъ себя отъ безплодной необходимости бродить съ завязан- 
ными глазами по пустыннымъ подямъ нев'Ьд'Ьтя и не ри- 
скуемъ, вместо обр'Ьтен1я истины, расшибить себ* черепъ 
объ первое поставленное препятствхе. Люди зряч1е им'Ьютъ 
полные шансы прямымъ путемъ достигать спасительнаго 
острова, путемъ, — составляющимъ предметъ искренней за- 
висти людей сл'Ьпыхъ. 

Когда челов'Ьку желательно поступить такъ, чтобы его 
поступокъ могъ служить образцовымъ правиломъ для дру- 
гихъ, или когда ему желательно вообш;е поступить безу- 
коризненно справедливо, онъ начинаетъ обыкновенно раз- 
мышлять-Кажется, тутъ н'Ьтъ ничего неестественнаго? — онъ 
представляетъ себ-Ь вопросъ, сосредоточивпий его внимаше, 
открытымъ, самъ дЪлаетъ на его возражешя, самъ опровер- 
гаетъ эти возражен1я, и продолжаетъ заниматься такимъ 
образомъ до тЪхъ поръ, пока запасъ аргументовъ, имев- 
шихся въ его умственномъ арсенал'Ь, окончательно не 
истончится, и пока последнее слово не останется за т'Ьмъ 
или другимъ изъ передуманныхъ имъ мн-ЬнШ. Тогда мучи- 
тельный сомн-Ьихл окончены, и челов'Ькъ поступаетъ именно 
такъ, какъ указываетъ ему стропи разумъ. Поступая же въ 
подобномъ случае изв'Ьстнымъ образомъ, онъ остается совер- 
шенно спокоенъ относительно правильности и безпристра- 
стности своего дЪйствхя, ибо сознаетъ, что имъ было сд*- 
лано все, что только можно было сделать для получешя 
истиннаго правила поведен1я. Точно также поступаютъ и т'Ь, 
кто, по малоумш, въ д4лахъ, лично касающихся ихъ са- 
михъ, обраш;ается за св'Ьтомъ къ другимъ, и гЬ, кто, по. 
добросовестности, въ д^лахъ непосредственно касаюш;ихся 
посторонни^ъ лицъ, обраш,ается за выслушашемъ мн^Ьшй къ 
этимъ постороннимъ лицамъ. Врюду, следовательно, пре- 
обладающей чертой рельефно обнаруживается такая черта; 
по которой для получен1я истиннаго руководяп^аго начала, 
истиннаго мнен1я по открывшемуся обстоятельству, перво- 
начально требуется его всестороннее обсуждеше, независимая 
критика, такое обсужден1е и такая критика, которыя не 
оставили бы въ разсматриваемомъ обстоятельстве ни одной 

в. вижнепЛ. сборе, хрнтжч. статкЛ. ^ 
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мельчайшей частицы, не представивъ противъ нея все, что 
только моясетъ представить къ обвиненхю самый „грозный 
прокуроръ", разум'Ьется, ничего не искажаюпцй и ничего 
не утаивающ1й. Положенный на в'Ьсы безпристраст1я доводы 
прямо и просто покажутъ тогда каждому, что именно при 
такомъ услов1и должно быть принято и что должно быть 
за негодностью отвергнуто. Справедливость тогда удовле- 
творена и истина открыта... 

Такимъ образомъ, всесторонность обсужденхя, полная 
свобода, добросовестность и не устрашимость требуются отъ 
каждаго челов'Ька, если онъ вознамеривается достигнуть 
правильнаго пониман1Я своихъ поступковъ и если въ особен- 
ности ему желательно, чтобы принципы, управляюпце его 
действхями, отличались бы истинностью. Услов1я не очень 
тяжелыя и, кажется, для каждаго сподручныя... Въ самомъ 
д^ле, какъ можете вы убедиться въ истинности изв^стнаго 
мн-Ьтя, не выслушавъ внимательно все, что только можетт? 
быть представлено челов'Ьческимъ умомъ, имеющихъ пол- 
нЬйшую основательность считаться современнымъ, — пред- 
ставлено въ защиту и противъ этого икЪкгя! Какъ можете 
вы быть уверены, что ваше суждеше, хотя бы о весьма 
маловажномъ' предмете, истина, если оно не подверглось 
самому строгому инспекторскому осмотру, и если этотъ 
инспекторскШ осмотръ не остался имъ доволенъ? Вгляди- 
тесь въ себя внимательнее и скажите: когда именно уб*- 
ждетя, которыя вы имели случай сами вырастить, заслужи- 
ваютъ въ вашихъ глазать полной уверенности и не 
заставляютъ васъ более сомневаться относительно своихъ 
достоинствъ? Тогда, когда окружаюш;1е васъ люди, возставая 
противъ нихъ, истощили къ ихъ опровержешю все свои 
возражен1я, когда убеждешя все-таки остались непоколе- 
бимы, и когда, оставаясь такими, держатся вами открыто, 
гласно, предлагаясь всемъ желающимъ ежеминутно снова 
опровергать ихъ, т. е. именно тогда, когда они охраняются 
не бдительными, стоокими драконами, а своей внутренней, 
этимъ убежден1ямъ присущей силой. Тогда вы торжествуете; 
вашимъ радостямъ и наслаждеяхямъ нетъ конца. Вы до- 
вольны, спокойны, счастливы. Вы очень хорошо видите, что 
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вы поступили самымъ разумнымъ образомъ, что не остави- 
ли безъ вниман1я ни одного мн-Ьтя, терпеливо выслушали 
даже нел'6пЬйш1я изъ нихъ, еще съ большимъ терп'Ьшемъ 
лредставили противъ высказанныхъ нелепостей свои объяс- 
нешя, инквизиторски не закрывали ушей, когда вамъ го- 
ворили д^ло — и несмотря на это, истинность вашихъ мн'Ь- 
Н1Й осталась все-таки не разрушенной и не покачнувшейся. 
Держа ихъ для всЬхъ открытыми, а не въ тайн^, не подъ 
запрещешемъ критик* касаться ихъ, вы предлагали каждог 
му желаюш;ему ихъ опровергать; но желающих ъ большее не 
явилось, опровержешй больше не представилось, — и вотъ 
ваши мн-Ьптя, возможно испытанныя и ник'Ьмъ больше не- 
задерживаемыя, какъ непреложно истинныя разлетаются по 
всему св^ту. Теперь они д-Ьйствительно будутъ в сЬми при- 
знаны за истинныя... Подобное торжество и наслаждеше 
испытываетъ, напр., въ настоящую минуту ;,почтенный ста- 
рецъ** Дарвинъ, благополучно управивш1йся съ господами 
Келликерами и имъ подобными. Онъ теперь съ гордостью 
видитъ, какъ противъ его уб'Ьждешй оказались безсильны 
всЬ 1езуитск1я ухшцренхя противниковъ, и какъ выношен- 
вая имъ теорхя, разрушая старыя основатя науки, оказа- 
лась победительницею и величественно разносится по всЬмъ 
образованнымъ странамъ мхра... Отсюда, следовательно, весь- 
ма явственно вытекаетъ тотъ немудреный выводъ, что непо- 
колебимымъ, незыблемымъ ручательствомъ истинности из- 
вестнаго учен1я или теорхи служить не авторитетъ, не ихъ 
многовечность, не вЪра въ нихъ громаднаго большинства 
(а сколько у насъ такихъ „истинъ", о которыхъ ничего нельзя 
говорить и которыхъ требуютъ считать за истины!), а то обстоя- 
тельство, что эти теорш, находясь въ глазахъ всЪхъ людей 
открытыми для гласнаго, всесторонняго и свободнаго обсу- 
жден1Я, не встр'Ьчаютъ больше противъ себя никакихъ воз- 
ражешй. Вотъ фундаментъ истины и уверенности въ ней 
для каждаго. Безъ этого фундамента не можетъ быть ни 
того ни другого. Безъ него мн'Ьнхе, признающееся за истин- 
ное, есть мертвая буква, неразумная уверенность — сл-Ьпое 
и безотчетное поклонете. Возьмите какую угодно изъ дМ- 
ствительныхъ истинъ — только возьмите изъ „действитель- 
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ныхъ**, им-Ьющихъ подъ собой указанный фундаментъ и 
защищающихъ себя не съ помощью насижя, а своей внут-. 
ренней силой, — возьмите хоть вращенхе земли, тяготЬн1в 
т^лъ, въ которыя вы в'Ьрите... Взяли? — Прекрасно. РЪшите 
же теперь, что служить для васъ непоколебимымъ руча- 
тельствомъ истинности этихъ великихъ законовъ. То ли вы 
видите тутъ, что и относительно других?» истинъ, о кото- 
рыхъ вамъ говорятъ, что они потому истинны, что „освя- 
щены в-Ьками", и поэтому относительно ихъ не можетъ быть 
допущена никакая свободная критика! Но могутъ ли, при 
подобномъ услов1И, он* быть приняты за непреложный; не. 
вызывающ1я сомн'Ьнхя истины?... При какихъ же обстоятель- 
ствахъ люди могутъ принять изв'Ьстное мн'Ьше за истинное? 
Въ чемъ именно сл'Ьдуетъ вид'Ьть единственный путь къ 
открыт1ю истины и что именно должно служить твердымъ 
ручательство мъ ихъ действительности?..» Подумайте объ этомъ 
хорошенько и ответьте себ*, благосклонный читатель. 

Ш. 

. Дыбом'^ становится, волосъ, . 

Ч-Ьмъ наводнилась печать!... 

П. Некрасоеъ. 

*) „Понятно, понятно!" говоритъ мн'Ь читатель, въ ко- 
торомъ, однако, нетрудно угадать читателя неблагосклонна- 
го. — Вы стараетесь доказать, что н'Ьтъ такихъ истинъ, кото- 
рыя сами, безъ объясненШ и обсужденШ, непосредственно, 
уб-йждали бы людей въ своей непогр-Ьшимости. Вы думаете, 
что каждое мн'Ьнхе непременно требуетъ проверки, строгаго 
анализа и свободной критики... Вы внушаете, что такому 
только мнЪшю и можно оказывать дов^рхе, которое йм^ло 
всЬ средства быть истиннымъ, черезъ обсужден1е его со 
всевозможныхъ точекъ зр'Ьн1я, черезъ выслушиваше все- 
возможныхъ возражешй, черезъ самое безпристрастное срав- 
нете, сопоставлете и проч. Вы, следовательно, только 
въ этомъ видите единственный путь къ открытш истины, 
единственное ручательство истинности? Понятно!... Но вы 
заблуждаетесь, отвЬчаютъ мне, глубоко заблуждаетесь! Йедь, 



*) „Новое Время** 1870 г., № 165. 
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ЭТО можетъ распространить ужасныя посл'Ьдотв1я. В-Ьдь, это 
можетъ повести за собой то, что... 

Дыбомъ становится воло'съ, 
Ч-Ьмъ наводнится печать, — 
Даже ум-Ьренный „Голосъ* 
Станетъ не въ м-Ьру кричатЫ 

Я сп'Ьшу перебить такого читателя, докладывая ему, 
что у насъ давно уже и свободное слово и многое другое 
допущенти самимъ пр'авительствомъ, сл'Ьдовательно, объ этомъ 
говорить много нечего. Въ подтверждеше же дМствитель- 
ности этого со6ыт1я, я даже сошлюсь ему, для большей убе- 
дительности, на приводимаго г. Некрасовымъ ра&сыльнаго, 
дедушку Миная, тридцать л^тъ добывающаго себ* хл^бъ 
литературнымъ трудомъ и досконально знакомаго со всЬми 
вопросами, касающимися отечественной прессы. Онъ торже- 
ственно объясняетъ: 

— „Баста ходить цо ценаур*! 
Ослобонидась печать, 
Авторы наши въ натур-Ь 
Стали статейки пущать. 
Къ нимъ да къ редактору нын* 
Только и носимъ статьи... 
Словно повысились въ чин*, 
Ожили, д'Ётки мои! 

(„Разсыльн/^) 

Следовательно, не подложить сомн-Ьнш, что у насъ въ 
настоящее время существуетъ свобода слова, а вм-Ьст* съ 
этимъ и всЬ требующ1яся основашя для свободной критики... 
Во всякомъ случае, какъ бы то ни было, но тотъ фактъ, ко- 
торый характеризируетъ отношеше публики къ этому новому 
еше у насъ явлетю, освобождающему мысль иэъ-подъ ско- 
вывающей ее опеки, разрушающему общественный тридиц1и 
и ведущему народъ къ св^ту , — этотъ фактъ заслуживаетъ 
большого вниман1я. Несмотря на всю очевидную необходи- 
мость и пользу независимаго слова и независимой критики, 
вта публика относится, однако, къ нимъ крайне враждебно. 
Она видитъ въ нихъ самаго зл-Ьйшаго врага своимъ в^ро- 
вашямъ, нравамъ и всему тому, что ее ко^^^лхъ ^к. лх^^1скъ^^ 
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что боится вызвать о себ-б сужден1я:.. Конечно, тутъ предпо- 
лагается только гшвтьсшная публика, никакт» не все обще- 
ство, всегда высоко ценящее свободу слова, именно — та пу- 
блика, члены которой „другого закона", кром-Ь дендизма въ 
жизни, не знаютъ, которые живутъ людьми хорошаго тона 
и умирать ими желаютъ, которые поздно привыкли ложиться,, 
поздно привыкли вставать, кушать кофе, помадиться, бриться,, 
ногти точить и усы завивать; часъ или два передъ тонкимъ 
об'Ьдомъ „НевскШ проспектъ шлифовать", изъ которыхъ бо- 
лЬе лучш1е— 

Систему полум'Ьръ принявъ за идеалъ, 
Ни прогрессистъ ни консерваторъ, 
Добро ты портилъ, зла не улучшалъ, 
Но честный былъ администраторъ... 

(„Медвгьокья Охота".) 

ВсЬ эти высокхе господа, когда говорятъ имъ о свобод- 
ной литератур'Ь, о свобод'Ь мн'ЬнШ, требуемыхъ и разумомъ 
и общимъ благосостоянхемъ, возстаютъ противъ нихъ со всек> 
энерпею честолюбивыхъ душъ. Дозволять каждому выска- 
зывать безъ ст-Ьснетя свой образъ мыслей, свободно пред- 
ставлять возражен1я и доказательства противъ истинъ и по- 
рядковъ, хотя бы освященныхъ и опробованныхъ в'Ьками,. 
это значить, по ихъ уб'Ьждешю, прямо смущать неопытные 
умы, потрясать всЬ свяш;енныя основы въ самомъ ихъ осно- 
ваши! Это значить допускать, чтобы брать подымалъ руку 
на брата, сыпь на отца, чтобы всЬхъ обуяло самое дикое 
нев'Ьрхе и чтобы во всемь воцарилась самая ужасная анар- 
Х1я!... Но такь ли это? Не вызываются ли подобный сужден1Я 
другими мотивами, мен-Ье умозрительными, отвлеченными и 
бол'Ье наглядными? 

Въ стих-Ь „Публика" г. Некрасовъ мастерски предста- 
виль намь именно этихъ людей своеобразнаго образа мы- 
слей, ихъ сгейо — самое жалкое и самое убогое; обь немъне 
дозволяется свое суждете им'Ьть не почему другому, какъ 
только потому, что его поклонники не желаютъ утратить — 
^кровныя лошади... поваръ французъ, и, Боже! какхе давать 
об'Ёды: роскошь, яаящество, вкусъ!" — Это сгейо, какъ. не труд- 
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но догадаться, н заставляетъ ихъ съ такимъ ожесточенхемъ 
накидываться на независимую свободу мн-ЬнШ... Вотъ с1и 
отчаянные вопли разстроившихся об-Ьдовь съ роскошью, 
изяществомъ, вкусомъ, глубоко захвачены и воспроизведены 
съ достов'Ьрностью и точностью л'Ьтописца г. Некрасовымъ. 
Онъ передаетъ это „б-Ьшеное завывате волковъ, у которыхъ 
выпали зубы", ихъ собственными словами^ не могущими не 
возбуяадать чувства нерасположешя и злости. Вотъ они: 

Боже пошли вамъ терпенье!.. 
Или цензура воспрянь! 
Всюду одно осужденье, 
Всюду нахальная брань! 
Въ цивилизованномъ класс']^ 
Будто растленье одно, 
Водность безм'1^рная въ массЬ 
(Гд* же берутъ на вино?) 
Въ каждомъ найдется старанье, 
Въ каждомъ продажная честь, 
Только подъ шубой бараньей 
Сердце хорошев есть!.. 

Нынче журналы читая, 
Просто не в*Ьришь глазамъ, 
Слышали — новость какая? 
Мы же должны мужикамъ!.. 

Слышали? Все лишь подобье, 
Все у насъ маска и ложь, 
Глупость, развратъ, узколобье... 

Мало, что въ сфер* публичной 
Трогаютъ всяк1й предметъ, 
Жцзни касаются личной! 
Просто спасен1Я н-Ьтъ! 
Бели за добрымъ об1Ьдомъ 
Выпилъ ты лишн1й бокалъ 
И, поругавшись съ сосЬдомъ, 
Громкое слово сказалъ. 
Не говорю ужъ — подрался 
(Р-Ьдко другъ друга мц бьемъ), 
Хоть бы ты тутъ же обнялся 
Съ этимъ случайнымъ врагомъ — 
Завтра жъ въ газетахъ напишутъ! 
Господи! что за скоты!.. 
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Просто не стало свободы, 
Чести нельзя защитить... 
Эхъ, эти новыя моды! 

Прежде лишь медк1й чиновникъ 

^ылъ твоей жертвой, печать, 

1сди жъ военный чиновникъ — 
фтой! ни полслова! молчать! 

[о отъ чиновниковъ быстро 

[Ьпо дошло до тузовъ, 

1аже коснулся министра 
Неустрашимый Катковъ!.. 

Къ ТОЙ же категор1И особъ сл'Ьдуетъ причислить п 
героя другого стиха г. Некрасова— „Газетная", о которомъ 
я буду подробно говорить въ одной изъ сл-Ьдующихъ главъ. 
Его разсужден1е также заслуживаетъ внимашя, ибо оно, по 
глубин'Ь анализа, весьма поучительно и весьма достоверно 
характеризуетъ озлоблеше противъ свободы мн-Ьшй челове- 
ка, весь свой вЪкъ кормившагося несвободой и сткскевхеиъ 
этихъ мневай. Этотъ отставной цензоръ восклицаетъ: 

Ужасаюсь, читая журналы! 
Гд* я? гд-Ь? Ц-Ьпен-Ьеть мой умъ! 
Что ни строчка,— скандалы, скандалы! 
Вотъ взгляните— ^мой собственный кумъ 
Обличенъ! Моралистъ-пропов'Ёдникъ, — 
Цыцъ! умолкни журнальная тварь!.. 
Онъ д-Ьйствительный статск1й сов-Ьтникъ, 
Этотъ чинъ даровалъ ему Царь! 
Мало имъ, что они Маколея 
и Гизота въ печать провели, 
Кровошйцу Прудона, злод'Ья 
Тьера выше небесъ вознесли, 
Въ украшенью имперги смгьютъ 
Прикасаться пенистой рукой! 
Вудетъ время — пожнутъ, что посЬютъ! — 
(Старецъ грозно качнулъ головой). 
— А свобода, а земство, а гласность! 
(Крикнулъ онъ и очки уронилъ): 
Вотъ гд* б'Ьдствхе, вотъ гд-ё опасность 
Государству... 

(„Газетная**.) 
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Все пошатнулось... О, гдгь ты 
Время безъ бурь и тревогъ?., 
Въ Бога не в-Ьрятъ газеты, 
И отрицаютъ поэты 
Пользу жел-Ьзныхъ дорогъ! 
Дыбомъ становится волосъ, 
Ч'1^мъ наводнилась печать! 



(„Публика*'.) 



Однако, я думаю, будетъ не лишнимъ несколько пр!- 
остановиться и посмотр'Ьть, что это за время безъ бурь и 
тревогъ, дающее, какъ видно, прочныя основан1я для людей 
своеобразнаго образа мыслей изливать имъ свои недобро- 
желательныя разсуждетя. Можетъ быть, это было хорошее 
и счастливое время, о которомъ нельзя не сожал-бть и къ 
которому нельзя не стремиться. Можетъ быть, тогда доволь- 
ство было такъ всеобще, такъ глубоко и полно, что исклю- 
чало ВСЯК1Я поводы для бурь и тревогъ. Но — увы!.. Время 
это, съ достаточною отчетливостью воспроизведенное въ 
прежнихъ произведетяхъ г. Некрасова, им'Ьетъ ключъ къ 
своему пониманш и въ разсматриваемомъ нами 1У том-Ь. Я 
ограничусь только нЬкорыми данными изъ одного этого 
тома. Это время безъ бурь и тревогъ было вотъ какое 
время: 

. . . писать не время было: 
Почти что ничего тогда не проходило! 
Бывали случаи: весь в'^&къ 
Считался умнымъ челов'Ькъ, 
А въ книг* глупымъ оч^^тился: 
Пропалъ и умъ, и слогъ, и жаръ, 
Какъ будто съ умнымъ приключился 
Апоплексическ1й ударъ!.. 

Когда одни житейск1я услов1я 
Сближали насъ, а попросту расчетъ, 
И лишь въ одномъ сближались всЬ сословья, 
Что дружно налегали на народъ. 

Не думая о томъ, что будетъ дал*, 
Мы ВС* тогда жир*яи, наживали 
Вс*, разумеется, кром* крестьянъ. 



— 74 — 

... давно не очень 

Жизнь на Руси груба была 

И, какъ подъ музыку, текла 

Подъ градъ ругательствъ и пощечинъ... 

Великий в-Ькъ — великихъ м-Ьръ! 

„Не разсуждать— -повиноваться!" 

Девизъ былъ общ1й... 
Когда въ отв-Ьтъ стенанхямъ народа, 
Мысль русская стонала въ полу-тонъ. 

(Изъ „Медвгъокьей Оаюты**.) 

Но ДОВОЛЬНО... Это время безъ бурь и тревогъ мы те- 
перь знаемъ; оно изв'Ьстно всЬмъ, Оно и теперь еще живо 
въ русской памяти и не нуждается ни въ какихъ коммен- 
тархяхъ. Достаточно произнести одно слово, чтобы это время 
мрачной картиной воздвиглось передъ каждымъ... Такъ вотъ 
чего вы желаете! вотъ изъ какого золотого источника вы- 
ходятъ ваши отрицан1я свободы мысли, ваши опасен1я и ва- 
ши своекорыстныя м'Ьропрхятхя! Вотъ почему вы считаете 
вредной независимую критику, и не желаете допустить сво- 
боды мн'Ьн1й! Вамъ не нужны д'Ьйсвительныя истины... 

Такимъ образомъ, выходя изъ такого нечистаго источ- 
ника, прикрываясь т-Ьмъ или другимъ знаменемъ, особаго 
закала публика полагаетъ, что свободное выражеше мн^Ьшй, 
свободное обсуждеше всЬхъ вопросовъ и вс^хъ степеней 
важности можетъ повести за собой не добро, а зло, не благо, 
всегда и везд-Ь зависяпцее отъ количества изсл'Ьдованныхъ 
и открыто содержимыхъ мн-Ьихй, находяш;ихся въ пользова- 
Н1И страны, а обратно: повести повальное нравственное и 
умственное разложеше. Свои мн'Ьтя и в-Ьроватя этого рода 
публика считаетъ такимъ образомъ абсолютно-правильными, 
неприкосновенными и свяш,енными. А считая ихъ съ види- 
мой самоув'Ьренностью такими, они дал-Ье утверждаютъ, что 
допустить ихъ изучеше и свободное выражеше объ нихъ 
суждешй — р-Ьшительно нельзя, ибо сейчасъ же явятся лож- 
ные пророки, ложныя толковашя, посЬются сЬмена сомн'Ьнхя, 
смущен1я, и всЪ мирные граждане, въ самое непродолжи- 
тельное время, совратятся съ путей доброд'Ьтели... Сл'Ьдова- 
тельно, для того чтобы разр'Ьшить — на чьей стороне, въ 
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наСтоящемъ случа'Ь, скрывается справедливость, намъ нужно 
решить сл'Ьдующ1е вопросы. Во^первыхъ: если общепринят 
тыя мн'Ьн1я и именно т^ мн'Ьн1я, которыя отстаиваетъ эта 
публика, д-Ьйствительно истинныя, то свободное обсуждеше 
их1ь, т. е. обсуждеше уже ложное, неосновательное, ведетъ 
ли всегда за собой разрушительные для общества резуль- 
таты, ведетъ ли къ нев'Ьрш, къ анарх1и, или, какъ утвер- 
ждаемъ мы, — напротивъ, оно благотворно. Потомъ второй 
вопросъ, обратно: если общепринятый общественный мн'Ьтя 
ложныя, и свободно обсуждающ1Л ихъ — истинныя, то тогда 
что... Мы остановимся предварительно на первомъ положети. 
Следовательно, намъ нужно будетъ допустить, что всЬ на- 
ши общепринятыя мн'Ьтя, считающ1яся большинствомъ за 
истинныя — д'Ьйствительно истинныя... Хорошо, мы и допу- 
скаемъ. 

IV. 

*) Истор1я намъ свид-Ьтельствуетъ, что люди очень ча- 
сто самообольщались открытыми ими истинами. Какъ ни 
прискорбно такое явленхе, но оно находитъ себ-Ь м'Ьсто во 
вс^ времена, ибо, какъ оказывается, всегда ["отыскивались 
личности, которымъ подобныя самообольщешя приносили 
прямыя или косвенныя выгоды. Достигая только до относи- 
тельной истинности изв-Ьстнаго мн'Ьн1я, теор1и или доктрины, 
они начинали утверждать, что постигали ихъ абсолютно, на 
всЬ времена, непогр-Ьшимо... Возмутительное явлеше! Стыдъ 
и позоръ кладетъ оно на лица людей, считающихъ себя ра- 
зумными и мыслящими существами! 

Мы можемъ наслаждаться, гордиться найденными нами 
истинами, — держа ихъ все-таки для обсуждетя постоянно 
открытыми, если только не желаемъ умышленно надувать 
себя ихъ правильностью; но сладко и самоув-Ьронно дре- 
мать съ ними, воспрещая безпристрастной и свободной кри- 
тик* касаться ихъ, — не достойно мыслящаго существа. Че- 
стный и МЫСЛЯЩ1Й челов'Ькъ можетъ въ подобномъ случа'Ь 
говорить только одно: я обладаю истиною... пока противное 
не будетъ доказано. Своекорыстное несоблюдете этого ра- 



*) ,Новое Время* 1870 г., № 169. 
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зумнаго правила породило офищальныя истины. Отсюда же 
вытекла ложная и пошлая уверенность людей въ непогр'Ь- 
шимости своихъ сужден1й, расплодившихъ нетерпимость и 
гонетя. Событхя доказываютъ, что человеческая мн-Ьтя, по 
м^р* развит1я знанШ, изменяются, — и съ этимъ согласны 
все. И несмотря на это, относительно некоторыхъ, более 
важныхъ мненШ, все-таки люди утверждаютъ, что они все- 
вечны! Есть ли тутъ логическая последовательность?... Но 
недопускать высказывать суждешя противъ мненШ, хотя бы 
истинныхъ и самыхъ ценныхъ (явятся или не явятся же- 
лающее принять на себя такой трудъ — это для насъ въ дан- 
номъ случае совершенно различно), не допускать высказы- 
вать сужден1я только потому, что намъ кажется ихъ истин- 
ность завершенною, это значить признавать себя непогре* 
шимейшими судьями въ самыхъ труднейшихъ вопросахъ. 
Это значить признавать свои убеждешя безусловно пра- 
вильными, и убеждешя всехъ другихъ людей — безусловно 
ложными. Но можетъ ли здравый человечесшй разумъ дой- 
ти до такой дерзкой смелости? Разумеется, нетъ. Каждый 
мысляш,Ш человекъ, который имелъ бы уже больше осно- 
ванШ утверждать противное, непременно возстанетъ про- 
тивъ такого шарлатанства невеждъ. И чемъ онъ будетъ 
более убежденъ, чемъ, следовательно, будетъ, повидимому, 
иметь больше основанШ утверждать противное, темъ онъ и 
возстанетъ энергичнее. Для примера я возьму самый на- 
глядный примерь. Я пищу настояш,ую статью стальнымъ 
перомъ, ручка котораго выточена изъ дерева. Въ томъ, что 
эта ручка действительно выточена изъ дерева и что она 
деревянная — въ истинности этого ^мнешя^^ я убежденъ го- 
раздо сильнее, чемъ въ истинности всехъ отвлеченныхъ 
доктринъ, которыя я, однако, считаю за истинный и въ ко- 
торый верю. Я убежденъ въ истинности этого мнешя до та- 
кой степени живой уверенности, до какой, смею думать, 
самъ Филиппъ Ц не быль убежденъ въ истинности своей 
святой католической веры. Я объявляю всемъ, что ручка, 
которою я пишу, действительно деревянная... Но вотъ ко 
мне подходятъ люди и также объявляютъ, что они имеютъ 
л^1соторыя ослован1я предполагать, что ручка, о которой я 
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съ такою ув'Ьренностью говорю, есть не деревянная!!! Какъ я 
откажусь отъ выслушанхя ихъ икЬтя (воспрещу ли имъ 
говорить его, или только не пожелаю его слушать— это все 
равно)... Какъ я заран'Ье, не зная ихъ довод овъ, окрещу та- 
кихъ людей именемъ лжецовъ и еретиковъ? Напротивъ, я 
съ полнМшею радостью стану внимать ихъ возраженгямъ. Я 
даже самъ отправлюсь отыскивать такихъ людей, если толь-, 
ко узнаю наверное, что так1е господа действительно суще-, 
ствуютъ и докажутъ мн'Ь мое заблуждеше. Я отдамъ имъ за 
это свое разуб^ждете все, что им^ю, даже сниму цосл'Ьд- 
шй крестъ съ себя... Такъ сильно ув'Ьренъ я въ истинности 
этого мн'Ьшя и такъ горячо я желалъ бы, чтобы даже ивъ 
такомъ случа'Ь мнА было доказано мое заблужден1е1 И такимъ 
образомъ непременно поступитъ каждый со своими истинами, 
если только онъ не захочетъ себя недобросовестно обманы- 
вать.. Тутъ является полнейшее желаще слышать убежден1е 
противное нашему, имеющее смелость говорить намъ, что. 
мы заблуждаемся. Тутъ могутъ встречаться так1я столкно- 
вешя, когда человекъ действительно легко решится поста-. 
вить на карту все, чтобы только иметь пр1ятность видеть 
себя разубежденнымъ. И вотъ закояъ для разумныхъ лю- 
дей: чемъ глубже МЫСЛЯЩ1Й человекъ убежденъ въ истин- 
ности иавестнаго мнен1я, темъ шире въ немъ желанхе вы- 
слушать объяонешя, доказывающ1я его заблужден1е, т.-е. 
что убежденхе въ истинности мнетя прямо пропорд1ональ- 
нО'Желашю слышать доказательства неистинности мнешя. 

Устанавливая такой законъ, я не думаю его ограни- 
чивать для громаднаго большинства неразумныхъ людей, 
изъ которыхъ, какъ мне могутъ возразить, очень много 
найдется глубоко убежденныхъ въ истинности овоихъ мне- 
нгй, и въ то же время вовсе не желающихъ слышать дока-» 
зательства ихъ истинности. Въ подтверждеше справедливости 
такого возражен1й, иные, можетъ быть, сочтутъ нужнымъ 
представить тьму историческихъ личностей, во вкусе упо- 
мянутаго сейчасъ мною Филиппа П. Но все эти факты и 
все ихъ краснореч1е ровно ничего не будетъ доказывать. 
дело въ томъ, что убежден1е убежден1ю — розь бываетъ. 
Одну уверенность въ истинности известнаго мнешя можно 
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назвать глубокимъ уб'Ьждетемъ, и это будетъ д'Ьйствитель- 
ное уб'Ьждеше, потому что основано на самыхъ лучшихъ 
началахъ, а другая уверенность будетъ чортъ знаетъ что, 
„сапоги всмятку**, а не убЪжденхе. И не можетъ оно на- 
зваться уб^ждешемь никогда, потому что оно не гфошло 
черезъ г6 реторты и снаряды, черезъ которые проходить 
всякое д'Ьйствительное уб'Ьждеше, прежде ч^Ьмъ оно сде- 
лается такимъ: — оно не жглось въ пламени свободной 
критики. Вотъ, если бы всЬ эти уб^ждетя погорали бывъ 
немъ, да закалились бы — ну, тогда д-Ьло другое; тогда можно 
было бы ихъ назвать глубокими уб-Ьждетями, а безъ этого 
ВСЯК1Й сумбуръ, всякую белиберду, витающую въ головахъ 
такихъ публицистовъ, — какъ Краевскаго, Каткова или Стар- 
чевскаго, бол^е порядочные люди всегда будутъ величать 
ихъ неотъемлемыми именами. 

Такимъ образомъ, следовательно, обнаруживается, что 
люди, чЬмъ слабее убеждены въ истинности иэвестныхъ 
мнешй, темъ они больше не желаютъ выслушивать дока- 
зательствъ мнешй противныхъ, темъ они, значитъ, нетер- 
пимее. Изъ весьма достоверныхъ источниковъ известно, 
что человекъ, чемъ вообш;е имеетъ меньше убеждешй, 
темъ онъ неразсудительнее и невежественнее. Это кажется 
очень просто. Наши провинцш могутъ въ этомъ отношенш 
служить самыми убедительными примерами. — Такхе люди, 
думаюш;1е и разсуждающ1е только желудкомъ, отличаются 
самой необузданной и самой дикой нетерпимостью. Следо- 
вательно: непогрешимость и невежество — синонимы. Но 
если допустить свободное выраженге мнешй и противъ вы- 
сочайшихъ истинъ, важность которыхъ не имеетъ преде- 
ловъ, то не значитъ ли этимъ прямо обнаружить свое 
сомнен1е въ этихъ истинахъ, свою неуверенность въ ихъ 
непогрешимости? Мыслящ1е люди требуютъ анализа вопро- 
совъ, основан1я которыхъ непоколебимы. Мы не знаемъ, къ 
чему приведутъ ихъ изследован1я, но если они уже будутъ 
во всякомъ случае анализировать таюя истины, которыя 
стоятъ выше всякаго анализа, — то этого достаточно, чтобы 
такое дерзкое помышленхе могло счесться оскорбительнымъ 
мля святости истины. Какъ ни лукавствуйте, но, желая 
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свободнаго обсужден1я общепринятыхъ истинъ, вы, мЫслящхе 
люди, непрем'Ьнно не верите въ нихъ. Грубое заблуждеше! 
Вы говорите, что это высочайшхя истины? — ^Хорошо. Но въ 
такомъ случа'Ь дайте же намъ возможность и уб-Ьдиться въ 
этой важности настолько же полно и глубоко, насколько 
того требуетъ сама важность вопроса. Мыслящимъ людямъ 
желательны гЬ истины, значеше которыхъ, по вашимъ ело- 
вамъ, не им-Ьегь пред'Ьловъ, вид-йть въ своемъ сознанш не 
закрытыми глазами, а открытыми; они хотятъ знать ихъ 
тажъ, какъ только можетъ разумное существо знать самыя 
драгоц'Ьнныя для него мн-Ьтя, т. е. всесторонне и всеобъ-^ 
емлюще. Путь къ этому изв'Ьстенъ... Вотъ только объ этомъ 
мы и хлопочемъ. 

Итакъ, говорю еще разъ, я допускаю, что всЬ мн'Ьтя, 
общепринятыя въ нашемъ обществ'Ь, абсолютно истинны; 
бол-Ье важныя — охраняются имъ бол'Ье бдительно, менЪе 
важныя — мен'Ье бдительно. Будемъ же теперь смотреть, 
как1я разрушительныя посл'Ьдствхя вытекаютъ для неразви- 
тыхъ массъ отъ свободнаго обсужден1я бол'Ье важныхъ изъ 
такихъ непреложныхъ мн*тй. 

„Освободитель умственнаго развитая Европы", Декартъ, 
устанавливая принципы новой философхи, которая, впро- 
чемъ, для нашего времени уже давно перестала быть новой, 
высказалъ также положеше, — „что умъ челов'ЬческШ дол- 
женъ останавливаться только на очевидности, имъ самимъ 
прхобр'Ьтенной**. Положеше это, взятое отд'Ьльно, безъ об- 
щихъ толкован1й Декарта, справедливо. „Когда я, говорить 
французск1й философъ, приступилъ къ изысканш истины, 
я нап1елъ,*что лучшее средство для этого отбросить все, 
что я получилъ, и отказаться отъ моихъ старыхъ мн^Ьшй, 
съ тЬмъ чтобы положить имъ новое основаше; я думалъ, 
что такимъ образомъ легче выполню великую задачу жизни, 
ч-Ьмъ если бы держался старыхъ началъ, которыя я принялъ 
въ молодости, не разсматривая, дМствительно ли они в-Ьрны 
(Бокль. „Истор1я Цивилизащй" Кн. П, стр. 439). Изъ такихъ 
объяснешй, следовательно, вытекаетъ, что для того, чтобы 
познать истину, „прежде всего должно освободиться отъ 
предразсудковъ и поставить себ'Ь ц^лью отвергнуть до но- 
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ваго испыташя все, что мы приняли прежде", и загЬмъ, 
приступая къ изыскан1ямь, останавливаться уже только на 
т'Ьхъ очевидностяхъ, которыя будутъ тогда нами замечены. 
Следовательно, въ основ'Ь изыскашя истины челов^комь» 
должно лежать его „я", а не я какого-нибудь Ивана Яков- 
левича Корейши... 

Не подлежать сомн^нхго, какъ я уже и говорилъ, — что 
истина, ч^Ьмъ значительнее въ глазахъ общественнаго мне- 
шя, т^мъ съ большею силою она должна приковывать наше 
внимаше, тЪмъ съ большею энерг1ею, откинувъ предразсуд- 
кй и предвзятый понятхя, мы должны приложить и стараше 
убедиться въ ея очевидности. Надъ чЪмъ же мысляш;имъ 
существамъ и раскрывать свои способности, какъ не надъ 
предметами первостепенной важности?... Устанавливая въ 
своей философш принципъ, могуш,1й для очень многихъ 
казаться атеистическимъ, Рене Декартъ обратился къ самому 
драгоценнейшему мненш для людей, именно къ вопросу о 
существоваши Бога. Но анализируя его (вопросъ), онъ при- 
шелъ въ окончательномъ результате къ тому выводу: что 
такъ какъ „я есмь то, что думаетъ,— то быт1е Бога не под- 
лежйтъ никакому сомнешю^^. Не правда ли, какъ это просто 
и остроумно?... Не вытекаетъ ли отсюда то, что истина всег- 
да останется истиной,— и только заблуждешя, при правиль- 
номъ методе изследовашя, выкинутся вонъ? 

Но не въ этомъ кроется главная сторона дела. Недопу- 
П1;ен1е свободнаго и всесторонняго обсужден1я мнешй, счи- 
таюш,ихся за непреложно истинныя, ведетъ за собой еще бо- 
лее важныя последствия. Всякая истина, если она не имеетъ 
людей, которые посвятили бы себя ей на безкорыстное слу- 
5?свше, которые ..бы изследовали ее и о которой свободно 
излагали бы свои мнен1я, всякая такая истина, захваченная 
въ руки однихъ благорожденныхъ и слепыхъ последовате- 
лей, неизбежно современемъ покрывается плесенью и на- 
градитъ своихъ адептовъ еще большей слепотой и скудо- 
умхемъ. Плесенью она покрывается оттого, что до нея не ка- 
саются человеческ1я руки, и она пребываетъ въ ненаруши- 
момъ СП0К0ЙСТВ1И; слепота же последователей обнаружи- 
вается оттого, что они, ничего не считая нужнымъ разсма- 
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тривать, до крайней степени отучаютъ свое зр'Ьше совер- 
шать его спещальное отправленхе. Когда въ пол'Ь н-Ьтъ вра- 
говъ, говорить одно старинное поучеше, то воины обыкно- 
венно дремлютъ или засыпаютъ, когда же враги наступаютъ, 
воины пробуждаются, воодушевляются и оказываютъ удиви- 
тельн'Ьйщхе подвиги геройства и мужества. Въ жизни всЬхъ 
в'Ьковъ, если мы обратимся къ прожитымъ событ1ямъ, люди 
дМствительно только тогда и являются передъ нами бол-Ье 
энергичными и бол-Ье д'Ьятельными, когда то или другое 
обстоятельство ихъ затрогиваетъ за живое. Обыкновенное 
ихъ состоите было состоятемъ мертваго могильнаго покоя, 
именно такого состоян1я и такого покоя, которые самымъ 
неизб'Ьжнымъ образомъ ведутъ всЬхъ и каждаго къ отуп*- 
нш и идштизму. Живая уверенность въ истинности мн-Ьтя 
при\такомъ условш исчезаетъ; им'Ьвш1яся кой-как1я разум- 
ный основашя засариваются, теряютъ всякую разумность и 
всякое внутреннее достоинство;, истина извраш;ается въ догму, 
въ пустое слово, въ форму съ испарившимся содержашемъ; 
люди не зам'Ьчаютъ по сл'Ьпот'Ь, что и они точно такъ же, 
какъ и ихъ истины, начинаютъ покрываться толстымъ сло- 
емъ пл'Ьсени,--и все другое, великое, потомъ и кровью до- 
ставшееся одному поколЪн1ю, погибаетъ на неопре деленное 
время въ мирной сред* посл'Ьдующихъ покол-ЬнШ... ВсЬ 
нравственный доктрины испытали такую судьбу. Пока он* 
были гонимы, пока имъ приходилось вести ожесточенную 
борьбу за свое существоваше и отстаивать всЬми своими 
наличными средствами каждый день своей жизни, он'Ь ка- 
зались энергичны, д-Ьятельны, предпр1имчивы; он'Ь дышали 
терпимостью, всепрощешемъ, братской любовью; он'Ь съ изу- 
мительной посл'Ьдовательностш прилагали свои нравственные 
принципы ко всЬмъ поступкамъ; оп'Ь были разсудительны, 
внимательны къ доводамъ противниковъ; он'Ь приводили 
всЬхъ въ восторгъ своею добропорядочностью. Но лишь 
только подымался для нихъ попутный в'Ьтеръ, лишь только 
так1я гонимыя доктрины начинали ош;ущать подъ ногами 
твердую почву и зам'Ьчать, что он-Ь пр1бр'Ьтаютъ права гра- 
жданства, признаются господствующими, — тактика ихъ начи- 
нала очень быстро переменяться. Он'Ь зазнавались; прежняя 

в. 8ВЛВЯеК1Я. СВОРЯ. крНТНЧ. СТАТКЙ. ^ 
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добропорядочность, какъ рукой снималась, — и на м-Ьсто ^я 
гордой поступью выходили дв-Ь кровныхъ родственницы: 
непогрешимость и нетерпимость. Припомните для большей 
наглядности первыхъ христ1анъ и ихъ братское, коммуни- 
стическое сожительство. 

Точно въ такомъ-же род^ приключаются исторхи, когда 
въ среду того или другого народа, сладко спяп^аго подъ 
пл'Ьсенью со своими сгнивающими истинами, вступаетъ новое 
учете, отвергающее туземное. Люди тогда быстро просыпа- 
ются, протираютъ глаза и принимаются за д-Ьло. Истл-Ьвппе 
остатки истинъ собираются и старательно обчищаются. Воз- 
горается жаркШ споръ, обм^нъ ми-Ьвай, свободная критика. 
ВсЬ стоятъ на ногахъ; всЬмъ приходится работать головой, 
искать доводовъ, убеждаться, сознательно осмысливать свои 
суждешя... Когда протестантизмъ ворвался въ католическуто 
Францш и бурной р^кой понесся по ея равнинамъ, то ра- 
стлевающее французское общество вдругъ хватилось за го- 
лову и съ небывалой энерпей приступило къ обчищен1ю 
своихъ мн^шй. Для папы наступила въ такую пору довольно 
щекотливая минута. Но это происходило только всл'Ьдствхе 
того, что онъ самъ слишкомъмало былъ ув^ронъ въ истин- 
ности принциповъ, отъ которыхъ держалъ въ своихъ рукахъ 
ключъ, и еще меньше былъ уверенъ въ крепости сердецъ 
своей покорной паствы. Кореро, бывшхй посланникомъ въ то 
время во Францш, писалъ по этому случаю следующее въ 
1569 году: — „По моему, писалъ онъ, папа могъ бы сказать, 
что онъ отъ этихъ волнетй гораздо бол-Ье выигралъ, неже- 
ли проигралъ, ибо мн* кажется, что до этого раздвоетя 
распущенность жизни была столь велика, и благогов-Ьше къ 
Риму, къ тому, что въ немъ находилось, столь слабо, что 
папа считается скор'Ье италханскимъ государемъ, нежели 
главою церкви и отцомъ всем1рной паствы. Йо какъ только 
поднялись гугеноты, католики стали чтить его и самого его 
признавать истиннымъ нам'Ьстникомъ Христовымъ; они все 
бол-Ье и бол-Ье укр-Ьплялись въ этомъ уб'Ьждеши по м1Ьр'Ь 
того, какъ власть папы отрицалась и ниспровергалась гуге- 
нотами^^. Такимъ образомъ, гугеноты, нападая на гбсподство- 
вавшее 7чен1е во Францхи, недовольствуясь старыми фор- 
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мами и отыскивая новыя, т'Ьмъ самымъ пробудили людей и 
Бослужили, съ самою примерною преданностью, къ благо- 
денствхют'Ьхъ истинъ,противъ которыхъ они вооружились. Безъ 
нихъ, святой отецъ, можетъ быть, потерялъ бы со временемъ 
для французскихъ католиковъ всю свою святость, потерялъ 
бы безвозвратно, навсегда. Но гугеноты предупредили такое 
трогательное для папской власти событ1е. Они, вызванной 
ими борьбой, укр-Ьпили ея истинность въ сознанхи массъ, 
влили жизнь, силу въистл'Ьвавшхе принципы. Гугеноты поги- 
бли. Услов1я, при которыхъ они окончили свое земное стран- 
ствован1е, весьма назидательны и достойны упоминовен1я. 
Они самымъ удовлетворительнымъ образомъ объясняютъ 
намъ, до какой степени иногда бываетъ неосновательна бо- 
язнь того, что въ сущности далеко не им'Ьетъ устрашаю- 
щихъ посл'Ьдствхй, и до такой .степени бываютъ напрасны 
опасешя людей, впадающихъ въ ярость, когда они зам'Ьча- 
ютъ, что въ ихъ уютныя пом^щенхн пробирается новая мысль, 
проникаетъ новая струя воздуха. Когда явился протестан- 
тизмъ во Франщи, его сейчасъ же поспешили отправить 
подъ спудъ, какъ вещь зловредную, могущую совратить съ 
путей добродетели благочестивыхъ гражданъ и потрясти всЬ 
священныя и неприкосновенныя основы государства. Но 
чудное д^ло! -^ протестантизмъ подъ спудомъ не только не 
унялся, но д^Ьйствовалъ еще съ большей энерпей, плодился и 
множился, какъ песокъ морской, ежеминутно стремясь съ 
лев^роятной силой выйти наружу и затопить все святое... 
Тогда нашлись такхе смелые люди, которые выпустили его 
на Бож1й св'Ьтъ и снова: о, чудное д^ло! — протестантизмъ 
сталъ истощаться и вымирать: — вожди покидали своихъ 
преследователей, церкви закрывались; по прошеств1и непро- 
должительнаго времени онъ и совсЬмъ прекратился, такъ 
что страшныхъ гугенотовъ какъ будто никогда и не существо- 
вало, и какъ будто они никогда не грозили опасностью го- 
сударству. Кто знаетъ, до какихъ громадныхъ разм^ровъ, 
можетъ быть, дошла бы подземная Д'Ьятельность протестан- 
товъ, не усыпленныхъ еще покровительствомъ правительства, 
если бы не проникъ вм"Ьст"Ь съ ними во французское обще- 
ство и более светстй взглядъ на богословскхе вопросы, и 
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если бы не выступилъ на арену политической д'Ьяте льности 
Ришелье. Можетъ быть, въ настоящее время, всл^дстЕхе бо- 
л-Ье продолжительнаго гнета и гонешя новыхъ мн'ЬнШ, мы 
им-бли бы теперь передъ своими глазами совсЬмъ друпя 
декоращи во Франц1и, чЪмъ мы ихъ видимъ... Нашъ рас- 
колъ, известный намъ доволно близко, какъ нельзя лучше 
подходить тоже сюда. Его настоятельное пресл'Ьдованхе и 
гонете, его истязате, пытки и казни, недозволенхе ему от- 
крыто и свободно высказать свои мудрствованхя и выслушать 
на йихъ объяснешя, породили множество тайныхъ толковъ 
и размножили его последователей чуть ли не до десяти 
милл10новъ! Теперь же, съ объявлен1емъ всЬмъ этимъ гос- 
подамъ ихъ терпимости, ростъ ихъ остановился; они уже 
не множатся, а видимо ослаб^ваготъ, теряютъ для неразви- 
тыхъ людей весь свой букетъ; они вымираютъ. Будетъ, ко- 
нечно, время, когда изъ подобныхъ людей не останется ни 
одного сторонника, и посл^дуеть оно т^мъ скорее, ч'Ьмъ все- 
сторонн'Ье имъ будетъ оказана терпимость. Въ особенности это 
близко относится до толковъ, признающихся еще отчасти и те-, 
перь зловредными. И не только до однихъ раскольничьихъ тол- 
ковъ^ но и вообще, всякихъ толковъ, не исключая изъ этого 
числа и такъ называемыхъ неугомонныхъ сощалистовъ, 
кажущихся теперь въ глазахъ однихъ ангелами спасите- 
лями, а въ глазахъ другихъ исчад1ями ада. Дайте челов'Ь- 
ку высказаться вполн'Ь, сов^туеть житейскхй опытъ, не пре- 
рывайте его потоковъ краснор'Ьч1я (не говорю уже: подда- 
кивайте ему; тогда онъ даже со злостью замолчитъ, возьметъ 
шляпу и уйдетъ отъ васъ), — нЪтъ, а вы только не преры- 
вайте потоковъ его краснор'Ьч1я, дайте ему договориться до 
конца, дайте натер-Ьть кровяныя мозоли на язык* — и онъ 
утратитъ для васъ всю очаровательность, которая такъ ярко 
блистала при вашемъ поверхностномъ на него взгляд'Ь. Онъ 
поблекнетъ, завянетъ... Никогда не сл'Ьдуетъ забывать, что 
праотецъ Адамъ вкусилъ съ Евою запрещенный плодЪ; отъ 
древа познашя добра и зла только потому, что онъ имъ 
былъ строжайшимъ образомъ запрещенъ. Преданге тутъ 
весьма в'Ьрно подм'Ьтило одну изъ самыхъ крупныхъ осо- 
^аяяостей въ человеческомь характер'Ь. Подобные несчастные 
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случаи совершаются и въ настоящее В1^мя тысячами съ на- 
шими молодыми людьми, вкушаюш.ими горькхе плоды отъ 
древа сощализма. ГдЪ больше строгости, тамъ всегда боль- 
ше и гр'Ь^а. 

Но, можетъ быть, иные скажутъ, что истины, им'Ья 
всегда около себя сонмъ друзей и учителей, не нуждаются 
въ открытой борьб'Ь съ врагами именно потому, что эти 
друзья и учители сами собой неусыпно блюдутъ за ихъ 
чистотой и ц'Ьломудрхемъ. Они ихъ изучаютъ, поясняютъ и 
изукрашиваютъ для всЬхъ. Они сами воображаютъ передъ 
собой враговъ, сообш.аютъ своимъ слушателямъ ихъ ерети- 
ческ1Я мнЪшя и представляютъ на эти еретическхя мн'Ьнхя 
свои возражешя; сами учатъ свою паству познавать. лжеум- 
ствовашя противниковъ обнаженхемъ ихъ ложныхъ основа- 
Н1Й, ихъ началъ, на которыхъ созидаются противниками от- 
ступническ1я и дикхя уб'Ьжденгя... Разв'Ь этого недостаточно 
для сравнешя, размышлешй и сознательнаго постиженхя 
истины? О, конечно, далеко не достаточно! Истина нуждает- 
ся въ настояш.ихъ, живыхъ врагахъ, а не въ бумажныхъ 
' куклахъ; нуждается въ настоящей борьбе, со вс1Ьми ея кро- 
вавыми ужасами, а не въ кукольномъ театрЪ, могущемъ 
оказывать пользу только одному антрепренеру. Друзья всег- 
да своекорыстны, пристрастны, лукавы; они всегда старают- 
ся показывать действительность въ ложномъ св^тЪ: они 
искажаютъ факты противниковъ, опускаютъ изъ нихъ одни, 
умышленно обходятъ молчан1емъ друг1е, лгутъ, клевещутъ. 
Таковы всЬ друзья, — и так1е верные, преданные друзья для 
V истины, конечно, хуже враговъ... 

По теорш Дарвина, совершенствуется въ выгодномъ 
для себя и для своего рода направлен1и только то, что, во- 
первыхъ, ведетъ борьбу, находится въ деятельномъ, энерги- 
ческомъ и напряженномъ состоян1и, а во-вторыхъ, что об- 
ставлено естественными условхями. У дойныхъ коровъ, про- 
живающихъ въ безмятежномъ спокойств1и, никакихъ спо- 
собностей, выгодныхъ для нихъ и ихъ потомковъ, раз- 
виваться не можетъ. Все, что появляется и совершенствует- 
ся въ организацш такихъ безсловесныхъ животныхъ, все 
это идетъ въ пользу не имъ, а поступаетъ въ карманы ихъ 
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попечителей, заботящихся исключительно только о томъ^ 
изъ чего можетъ представиться возможность извлекать са- 
мое большое количество котлете и ростбифовъ. Съ истина- 
ми, прибывающими не на свобод'Ь, а в-ь невол'Ь, въ „при- 
рученномъ" состояши, делается то же самое... Сл'Ьдовательно, 
мы теперь приходимъ къ открытхю совершенно обратныхъ 
посл'ЬдствШ, вытекающихъ для общества отъ свободнаго вы- 
ражен1я мн'Ьшй по вопросамъ всЬхъ степеней важности, 
ч'Ьмъ это ув'Ьряетъ „публика". Именно мы убеждаемся те- 
перь, что всестороншй анализъ, добросов'Ьстное обсуждеше, 
свобода, свобода и еще разъ свобода оказываются весьма 
необходимы для всЬхъ истинъ...*) 

Изъ -„Новаго Времени^. Статья Ивы (И. В. Андреева?). 

1872 г. 

**) Поэз1я г. Некрасова составляетъ явленхе до сихъ поръ 
необъясненное нашей критикой. Въ то время, когда стихи 
его читались и заучивались чуть ли не всею Россгей, и въ 
особенности Петербургомъ, гд'Ь онъ им'Ьлъ наибольшее чи- 
сло поклонниковъ — критика или молчала о немъ, или огра- 
ничивалась голословными похвалами или не менЪе голо- 
словными намеками личнаго и мелочного свойства. Въ то 
время, когда журналы наши старались „проводить въ публи- 
ку" гг. Майкова, Полонскаго, Фета, Тютчева, Мея, разъяс- 
няя Т0НК1Я красоты ихъ П0Э31И и борясь всЬми силами съ гЬмъ 
равнодушхемъ, въ которомъ естественно упорствовала пу- 
блика, еще очень мало развившая и очистившая свой вкусъ 
и неподготовленная къ эстетическимъ наолажденхямъ — 
никто изъ лучшихъ критиковъ той эпохи, ни Б'Ьлинскхй, 
ни Боткинъ, ни Аполлонъ Григорьевъ, не предпринимали 
подобныхъ усил1й ради г. Некрасова. А между т'Ьмъ г. Не- 
красова полюбили, талантъ его поняли, и было время — 
именно въ конце пятидесятыхъ и въ начал* шестиде- 
сятыхъ годовъ — когда этотъ поэтъ пользовался популярно- 

*) Еще за 1870 г. о Некрасов* см. ^Иллюстрированная Газета" 
№ 2 (ст. М. М— на); „Искра", № 11 («Господа потише"); „С.-Петврбургск1я 
Ведомости", № 115. 

**; „Русск'1й 311ръ" 1872 г., № 122. Статья А. О. (В. Г. АвсЬенко). 
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стш и любовью своихъ многочисленныхъ почитателей въ 
большей степени, чЪмъ самые даровитые корифеи новой 
русской литературы. Случилось такъ, что г. Некрасовъ самъ 
провелъ себя въ публику, заставилъ понять и полюбить 
себя помимо критическихъ толковашй и разъяснешй, безъ 
которыхъ стихи г. Фета, наприм'Ьръ, едва ли сд-блались бы 
доступны значительной массЬ читателей. 

Если мы правильно объяснимъ себ-Ь, почему именно 
П0Э31Я г. Некрасова нашла такой легкШ доступъ къ сочув- 
ствш и понимашю массъ, тогда какъ для того, чтобы про- 
вести въ ту же самую публику другихъ поэтовъ, потребова- 
лось не мало талантливыхъ усил1й лучшихъ знатоковъ и 
ц-Ьнителей поэзш — тогда сами собой опред'Ьлятся для насъ 
значен1е и характеръ некрасовской музы. Ошибочно было 
бы думать, что поэзхя г. Некрасова не нуждалась въ услу- 
гахъ журнальной критики по какимъ-либо подавляюш;имъ 
своимъ достоинствамъ, по своему превосходству, по своей 
несомн'Ьнности. Напротивъ, обш;1я требован1Я поэз1и нигд'Ь 
не получаютъ такого скуднаго удовлетворен1я, какъ въ 
стихахъ г. Некрасова. Идеаловъ у него никакихъ, возбужде- 
Н1е никогда не отзывается искренностью, образы большею 
частью бледны и шероховаты; самый стихъ г. Некрасова, 
въ то время какъ друг1е поэты доводили выработанность 
его до удивительной виртуозности, отличался всегда тяже- 
ловатой неуклюжестью, неровностью, и если по временамъ 
въ этомъ стих-Ь чувствовалась сила, то эта сила весьма 
походила на заимствованную изъ передовыхъ статей и жур- 
нальныхъ трактатовъ. Въ этихъ-то свойствахъ поэзш г. Не- 
красова и заключается, какъ намъ кажется, тайна той по- 
пулярности, какою всегда пользовались произведенхя его 
музы. Стихотворен1е, построенное на высшихъ, неуловимыхъ 
законахъ поэзхи, проникнутое красотой и страстью, обле- 
ченное въ гибкхй, изящный, виртуозно-отчеканенный стихъ, 
нуждается въ присутств1и въ самомъ читателе н'Ькоторой 
доли того высшаго развитгя, которымъ обладаетъ поэтъ. 
Таше читатели никогда не преобладаютъ въ масс*. Напро- 
тивъ, П0Э31Я н'Ьсколько грубоватая, облекаюш;ая въ вырази- 
тельный стихъ Х0ДЯЧ1Я, обпдедоступныя идеи, понятна и 
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родственна каждому. Она не требуетъ отъ читателя, чтобъ 
онъ оторвался отъ круга своихъ ежедневныхъ будничныхъ 
мыслей и вступилъ въ непривычную для него сферу при- 
поднятыхъ идей, тонкихъ красотъ и эстетическаго С1ян1я: 
она сама услужливо спускается до его будничнаго уровня 
и ув'Ьряетъ его, что за этимъ уровнемъ ничего н-Ьтъ и ничего 
не нужно. 

Г. Некрасовъ всегда былъ по преимуществу поэтомт 
массы. Никому не придетъ въ голову докапываться въ его 
стихотворешяхъ глубины мысли или чувства. Идеи, въ 
которыхъ онъ почерпаетъ свое вдохновеше, совершенно по 
плечу каждому, и въ особенности каждому петербургскому 
чиновнику, мало-мальски свободно относящемуся къ своему 
начальству. Если мы попробуемъ нанизать на ниточку идей- 
ки, особенно часто развиваемыя имъ и служащхя основою 
самыхъ изв'Ьстныхъ его стихотворешй, мы будемъ поражены 
ихъ незатейливостью. Нехорошо обжираться въ англхйскомъ 
клуб-Ь и проматывать родовыя состоян1я на француженокъ, 
нехорошо пьянствовать и ругаться; б'Ьдность не порокъ, 
особливо когда она есть результатъ честности; достойно 
сожал'Ьнхя, когда честная мысль не можетъ быть свободно 
высказана; богатый и знатный челов'Ькъ обыкновенно не- 
чувствителенъ къ горю б^Ьдняка; произволъ предварительной 
цензуры портитъ кровь у сочинителей, хорошая погода 
лучше дурной, а свобода лучше рабства — вотъ тотъ закол- 
дованный кругъ идей, въ которомъ держится г. Некрасовъ 
и изъ котораго онъ не только не можетъ, но и не пытается 
вырвать^ся. Подобный идеи нельзя предВозв'Ьщать, потому 
что он^Ь уже присутствуютъ во всякомъ мало-мальски сло- 
жившемся обществ'Ь, и потому г. Некрасовъ во всю свою 
двадцатилетнюю поэтическую деятельность ничего не пред- 
возвестилъ и не открылъ, а только облекалъ въ стихъ 
маленьк1я мысли, высказываемыя свободно-мыслящими депар- 
таментскими чиновниками, не слишкомъ бойкими фельето- 
нистами и совершенно темными литераторами, попавшими 
умирать въ обуховскую больницу. Высказывалъ все это 
г. Некрасовъ съ известнымъ талантомъ, иногда не безъ 
лЬкоторой пикантности, а въ немногихъ случаяхъ съ не- 
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подд'Ьльною поэзхей (таково, на1;1р., стйхотворенхе: ^/Ьд^ ли 
ночью по улиц'Ь темной"). Правда, въ лучшихъ стихотво- 
рещя г. Некрасова постоянно слышались отголоски т'Ьхъ 
мрачныхъ англ1йскихъ и н'Ькоторыхъ французскихъ поэтовъ, 
которыхъ въ последнее время въ такомъ обил1И переводятъ 
г. Минаевъ и проч1е поэты „Отечественныхъ Записокъ*, но 
для публики пятидесятыхъ годовъ фактъ заимствован1Я оста- 
вался неизв'Ьстнымъ, а н'Ькоторый петербургскШ отт1Ьнокъ, 
искусно сообщаемый г. Некрасовымъ своимъ произведен1ямъ, 
придавалъ имъ оригинальный характеръ. 

Съ прекращешемъ „Современника^^ муза г. Некрасова 
сохранила прежнюю плодовитость, но въ качественномъ отно- 
шеши произведетя ея обнаружили сильный ущербъ. Преж- 
шя достоинства оскудЪли, новыхъ не сказалось. Если г. 
Некрасовъ всегда отличался крайнимъ пренебрежен1емъ къ 
формЪ (а зач'Ьмъ прйб'Ьгать къ поэтической форм'Ь, когда 
ею пренебрегаешь?), то въ прежнее время онъ, по крайней 
м'Ьр'Ь, строго сл'Ьдилъ за выразительностью стиха и подо- 
баюш;ею краткостью; въ посл'Ьднихъ же его произведетяхъ 
стихъ сд'Ьлался окончательно дряблымъ, болтливымъ, а раз- 
м'Ьры ихъ дошли до крайнихъ пред'Ьловъ. Такую длинную 
и водянистую вещь, какъ его поэма: „Кому на Руси жить 
хорошо", едва ли одобрили даже записные поклонники на- 
шего поэта. Въ настоящее время г. Некрасовъ задумалъ то- 
же весьма большой, невидимому, трудъ, подъ заглавхемъ 
^Русскхя Женщины", часть котораго появилась въ апр'Ьльской 
книжк'Ь „Отечественныхъ Записокъ". Если бы мы вздумали 
вйловить изъ этой поэмы ея основную идею и формулиро- 
вать краткой фразой ея мораль (известно, что у г. Некра- 
сова всегда есть мораль, и въ этомъ отношеши онъ прибли- 
жается къ баснописцамъ), мы, безъ сомн'Ьнхя, были бы до 
крайности поражены крохотностью и ветхостью этой идеи и 
этой морали. Д-Ьйствптельно, г. Некрасовъ желаетъ только 
сказать, что декабристъ князь Т. былъ челов-Ькъ образован- 
ный и развитой, что жена его, р'Ьшившаяся следовать за 
нимъ въ Сибирь, поступила великодушно, и что положеше 
ихъ обоихъ было тяжелое. Противъ этого трудно спорить, 
но еще трудн'Ье не усомниться, чтобы во всемъ это^'ъ^\з^^^ 
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что-либо новое или глубокое. ЗатЪмъ остается изложенхе, 
развипе сюжета~и увы! — въ этомъ отношен1и весьма не- 
МН0Г1Я строки напоминаютъ прежняго г. Некрасова. Стихъ 
дряблый, безъ м'Ьры болтливый, устар-Ьлый, отзывается ка- 
кими то давно забытыми виршами двадцатыхъ годовъ. Вотъ 
для примера такой куплетецъ: 

Бй ленты алыя вплели 

Въ дв* русыя косы, 
Цв-Ьты, наряды принесли 

Невиданной красы. 

Пишетъ ли кто-нибудь такъ въ настоящее время? Не напо- 
минаетъ-ли этотъ куплетецъ старые-престарые вирши, пред- 
шествовавшхе русскимъ балладамъ Жуковскаго и сказкамъ 
Пушкина? Зат-Ьмъ сл'Ьдуютъ обильный подражан1я Рыл-Ьеву: 

Луна плыла среди небесъ 

Безъ блеска, безъ лучей, 
Нал-Ьво былъ все тотъ же л'Ьсъ, 

Направо — Енисей. 
Темно! На встр'Ьчу ни души; 

Ямщикъ на козлахъ спалъ, 
Голодный волкъ въ л'Ьсной глуши 

Пронзительно стоналъ, 
Да в'Ьтеръ бился и рев'Ьлъ, 

Играя на р-Ьк*, 
Да инородецъ гд-Ь-то п'Ьлъ 

На странномъ (?!) язык*. 
Суровымъ п^восомъ звучал ъ 

Нев-Ьдомый языкъ, 
и пуще сердце надрывалъ, 

Какъ въ бурю чайки крикъ. 

См-Ьемъ увЪрить г. Некрасова, что подобныя подража- 
Н1Я поэтамъ двадцатыхъ годовъ ничего не прибавятъ къ его 
литературной репутацш. 

В. Г. Австъенко. 
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I. 

... Первые будутъ посл'Ьдними!... 

*) Современная русская беллетристика, съ н'Ькотораго 
времени, сяужитъ козломъ очищешя на непорочномъ жерт- 
венник-Ь нашей журнальной критики. Н'Ьтъ такого литера- 
турнаго лагеря, который бы не считалъ своею Священной 
обязанностью бросить въ нее своимъ осужденхемъ и р'Ьз- 
кимъ приговоромъ. Со всЬхъ сторонъ сыпятся на нее обви- 
нен1Я въ безцв'Ьтности и въ полнМшемъ отсутств1и художе- 
ственнаго элемента. Говоря откровенно, даже въ обвинешяхъ 
лиллйпутовъ есть своя доля правды, и я вовсе не думало 
принимать на себя защиту осуждаемой. Но когда суровые 
обличители современной беллетристики, обличая ея несо- 
мненные недостатки, д^лаготъ въ то же время умильные глаз- 
ки беллетристик-Ь 40-хъ и конца 50-хъ годовъ, когда они 
унижаютъ первую для того, чтобы возвеличить вторую, ког- 
да они тычатъ намъ въ глаза художественными авторитета- 
ми „времень Б^линскаго" — то, уже извините, при всемъ 
моемъ предуб-Ьжденхи къ оптимизму, я готовъ сделаться въ 
этомъ случа'Ь оптимистомъ, я готовъ воскликнуть: ^н'Ьтъ, 
то, что есть, все же гораздо лучше того, что било''! „Яр- 
кость* и ^художественность^^ беллетристикъ прошлыхъ де- 
сятил'Ьт1й — это, мн'Ь кажется, одно изъ самыхъ нел'Ьпыхъ и 
неосновательныхъ мн^нШ: и „старые" беллетристы были та- 
кими же плохими ходожниками, лакъ и новые, они отлича- 
лись т'бми же недостатками, какими отличаются и ^нов'Ьй- 
ппе'; такъ называемая ^художественность^^ отсутствуетъ въ 
произведешяхъ первыхъ столько же, сколько и въ произ- 
дешяхъ вторыхъ, если не больше. „Какъ! воскликнуть за- 
щитники старыхъ автор итетовъ, какъ, а гг. Тургеневъ, Пи- 
семскШ, Гончаровъ, — разв'Ь это не художники! Разв'Ь это не 



*) „Д-Ьдо" 1872 г., № 11. Статья Постнаго (П. И. Ткачова), подъ за- 
глав1емъ: „Непод крашенная старина". Настоящая статья помещается зд'Ьсь 
бол-Ье въ виду ея общаго смысла по отношвн1ю къ русской литератур*, 
нежели какъ разборъ романа „Три страны св-Ьта**. 

Примгьч. В, Зелинскаьо. 
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^художественные перлы и алмазы** беллетристики сороковыхъ 
годовъ. Найдите-ка что либо подобное имъвъ вашей совре- 
менной беллетристик-Ь!" Ну, гг. Тургеневъ, Писемсюй иГон- 
чаровъ пишутъ и теперь, — отчего же, однако, ихъ „совре- 
менныхъ произведенШ'^ никто не находитъ „художественными 
перлами и алмазами*? Отчего въ своихъ „Взбаламученномъ 
Мор'Ь^, „Отцахъ и Д'Ьтяхъ'^ и въ „Обрыв'Ь" они такъ близко 
подходятъ къ нов1Ьйп1имъ сочинителямъ романическихъ 
сплетней, въ род'Ь гг. Л-Ьсковыхъ и Клюшниковыхъ, что 
становится труднымъ опред'Ьлить, гд'Ь кончается ^старМыШ" 
йеллетристъ и гд'Ь начинается „новМипй" Я знаю т* 
^смягчающ1я обстоятельства*, которыя приводятъ обыкно- 
венно въ пользу старыхъ беллетристовъ; ихъ фхаско объяс- 
няется недостаточностью ихъ умственнаго развпйя, общимъ 
складомъ ихъ мхросозерцашя, помЪшавшимъ имъ понять и 
оц'Ьнить современное покол'Ьше и современнныя потребности 
нашей жизни. Но, мнЪ кажется, это объяснете нельзя счи- 
тать вполн'Ь удовлетворительнымъ; къ тому же, мн'Ь кажется, 
что оно решительно противор'Ьчитъ основнымъ догматамъ 
т'Ьхъ самыхъ эстетиковъ, которые сд'Ьлали изъ гг. Тургенева, 
Писемскаго и Гончарова художественные авторитеты. Съ 
точки зр'Ьнхя этихъ догматовъ признано, что на произведе- 
Я1Я истиннаго художника не можетъ им^ть суш;ественнаго 
ВЛ1ЯН1Я его теоретическое мгросозерцаше; что оно только на- 
правляетъ его художественную деятельность на тЬ или 
друпя стороны жизни, что оно лишь ограничиваетъ извЪ- 
стнымъ образомъ кругъ доступныхъ ему преметовъ; но что 
самая худоэюественносшь изображетя этихъ предметовъ — не 
зависитъ оттого, либералъ авторъ или консерваторъ, идетъ 
онъ въ уровень съ прогрессомъ своего времени или отсталъ 
отъ него. Въ самомъ д^л*, возьмите, напр., хоть Антони 
Тролопа. Это несомненный консерваторъ, напыш;енный тори, 
человекъ вполне отсталый во всехъ отношешяхъ, — однако, 
никто не станетъ утверждать, что, собственно худооюествен- 
пая сторона его произведенхй страдаетъ отъ его консерва- 
тивной отсталости. Изображаемые имъ характеры всегда 
производятъ на васъ впечатлен1е характеровъ живыхъ лю- 
Л(^1^, а не ходячихъ мар1онетокъ, съ разными пришпилен- 



— 93 — 

ными къ нимъ ярлыками и аттестатами. А Тролопъ не Богъ 
знаетъ еще какой художникъ! Никто не поставитъ его на 
одну доску съ Диккенсомъ или Теккереемъ. Почему же онъ 
никогда не писалъ и не напишетъ ничего подобнаго ^Взба- 
ламученному морю^^, .Отцамъ и Д'Ьтямъ^^ит. п? Почему онъ^ 
отставая отъ своего времени, не перестаетъ быть художни- 
комъ? Говорятъ, что художественность старыхъ авторитетовъ 
стала теперь выдыхаться (не я сочинилъ это слово; я беру 
его ц-Ьликомъ изъ одной либеральной рецензхи, написанной 
по поводу одного изъ посл'Ьднихъ разсказовъ г. Тургенева). 
Выдыхаться! но отчего же это только у однихъ насъ выды- 
хаются художники? Почему въ Англ1и романы Диккенса и 
Теккерея, во Францш романы Сю, Бальзака и Жоржъ- 
Занда, — романы, написанные л'Ьтъ 30, 40 тому назадъ, 
читаются и продолжаютъ интересовать публику; а мы счи- 
таемъ устар'Ьлыми и не станемъ перечитывать ни „Дворян- 
скаго Гн'Ьзда", ни „Записокъ Охотника", ни ^Тысячи Душъ**, 
ни „Обыкновенной Исторш" и т. п. Почему, однимъ сло- 
вомъ, произведешя нашихъ беллетристическихъ авторите- 
товъ всегда такъ тЪсво связаны съ породившимъ ихъ 
историческгшгь моменшомъ, что чуть только прошелъ 
этотъ мементъ^ мы сейчасъ же и забываемъ ихъ? Неужели 
нашъ общественный прогрессъ такъ быстръ, что жизнь 
нашихъ отцовъ и даже нашихъ старшихъ братцевъ не 
представляетъ уже никакихъ общихъ интересовъ, никакихъ 
точекъ соприкосновен1я съ нашею собственною жизнью? 
Очевидно, подобное объяснеше немыслимо, потому что въ 
два, три десятил'Ьтхя люди еще никогда не перерождались, 
да и трудно до такой степени переродиться, чтобы утратить 
всякую связь съ людьми непосредственно-предшедствующихъ 
эпохъ. Отчего-же всЬ эти Лаврецкхе, Рудины, Калиновичи, 
Адуевы, Обломовы, переставъ быть современными, перестали 
быть и интересными? Могло ли бы это съ ними случиться, 
если бы они были изображены съ художественною правди- 
востью, если бы они и теперь продолжали производить на 
насъ впечатл-Ьше живыхъ людей, а не мертвыхъ образовъ? 
Я думаю, что тогда бы этого не случилось. Донъ-Кихотъ — 
давно 0ТЖИВШ1Й типъ, но мы увлекаемся имъ и теперь. 
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Д'Ьйствующхя лица шекспировскихъ трагедШ в'Ьрятъ въ 
вЪдьмъ и колдуновъ, и мы все-таки интересуемся ими. 
Члены Пиквикскаго клуба едва ли мыслимы въ современ- 
ной Англ1и, а мы не перестаемъ, однако, зачитываться 
гешальнымъ произведен1емъ великаго романиста. Въ „Ко1те 
Бате йе Рапз" и въ „Ь*Ьотте дш гй", передъ нами ра- 
скапываются запыленные архивы поросшей мхомъ древности, 
но мы не отсылаемъ ихъ подъ столъ, мы не смотримъ на 
ихъ героевъ, какъ на н-Ькоторые историческхе пергаменты, 
мы видимъ въ нихъ живыхъ людей, мы переносимся въ 
ихъ обстановку, мы входимъ въ ихъ интересы, мы д'Ьлаемъ 
эти интересы своими собственными интересами: намъ 
кажется, будто эти люди и теперь еще живутъ и дМ- 
ствуютъ. 

Почему-же насъ интересуютъ люди давно отживши^ъ 
покол'Ьнхй, и не интересуютъ люди, современные нашимъ 
отцамъ, много, много что д-Ьдамъ? Какъ хотите, а тутъ что- 
нибудь да неладно. Или наши „художественные перлы" 
совсЬмъ не перлы, и если произведенгя этихъ „перловъ" 
заинтересовали одно время публику, то причину этого 
нужно искать совсЬмъ не въ ихъ худооюесшвенности, а 
просто въ йхъ современности, — или же... или же наша 
публика не любитъ своего, всего нац1ональнаго, всего рус- 
скаго. Но не правдоподобн'Ье ли усомниться скорее въ 
художественномъ авторитет1Ь нашихъ „перловъ^', чЪмъ въ 
партютизм* всего „народа русскаго?" 

Временное, мимолетное, чисто - историческое значеше 
беллетристическихъ произведенШ даже самыхъ талантли- 
выхъ нашихъ романистовъ ясно показываетъ, что ихъ 
слишкомъ скоропреходяпцая популярность обусловливалась 
совсЬмъ не ихъ художественными достоинствами. Она- про- 
сто зависала отъ тЬхъ мимолетныхъ интересовъ, съ кото- 
рыми она такъ или иначе было связана. Переменились 
интересы, — забыты и произведен1я. Мн'Ь, пожалуй, скажутъ, 
что это одинаково справедливо относительно всЬхъ продук- 
товъ челов-Ьческаго ума, что каковы бд ни были ихъ внут- 
реншя достоинства, но разъ миновались вызвавшхе ихъ 
лвтереси, изчезаетъ и ихъ ценность. Конечно, это правда. 
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Но д'Ьло въ томъ, что интересы — интересамъ рознь. Есть 
интересы такхе мелкхе и ничтожные, что они меняются 
каждый годъ, каждое десятилЪтхе, и есть интересы, съ оди- 
наковою силою волнующхе челов'Ьчество въ течеши многихъ 
и многихъ в'Ьковъ, интересы не стар'Ьющхе, в'Ьчно обновля- 
ющхеся... Истинно-художественное произведете, по самому 
существу своему, всегда опирается на эти посл'Ьднхе инте- 
ресы, на интересы касающхеся чвлов?5^а вообще, а не человека, 
од'Ьтаго въ такое-то именно плашбе, въ ша^ой-шо мундиръ, 
служащаго въ такомъ-то департамент'Ь. Напротивъ, т'Ь псе- 
вдо-художественныя творен1я, который сегодня читаются съ 
восторгомъ, а завтра отъ скуки бросаются подъ столъ — эти 
творешя всегда исключительно связы[ваются не съ обще- 
челов'Ьческими интересами, а съ интересами такого-то лица 
или кружка, такой-то должности, такого-то чина. Изменился 
кружокъ, упразднена должность, переименованъ чинъ,— и 
старые интересы забыты; забыты и тЪ, которые ихъ воспе- 
вали. Я знаю, что, говоря это, я реставрирую азбучную 
ист1шу. Но мн* кажется, что именно эта азбучная истина 
и можетъ объяснить ту мимолетную популярность, которою 
пользовались творен1я „старыхъ авторитетовъ". Они отв'Ь- 
чали интересу мину7пи, но дальше этого они не шли; 
минута прошла, а съ нею прошла и ихъ эфемерная слава. 
Та же участь постигнетъ, б'Ьсъ сомн^шя, современныхъ 
беллетристовъ, но это все-таки не даетъ права „стар-Ьйшимъ" 
поднимать носъ передъ „нов'Ьйшими**. Если бы возможно 
было искусственнымъ образомъ выд'Ьлить изъ произведетй 
нашей „старой" и „новой^^ беллетристики т'Ь, такъ сказать, 
чисто-публицистическ1е интересы, которые связывали или 
связываютъ ихъ съ живой дМствительностью, которые 
даютъ имъ цв'Ьтъ и теплоту, которые одухотворяютъ ихъ, 
то мы получили- бы мертвые остовы, одинаково непривле- 
кательные, одинаково безобразные. НЪтъ, я даже думаю 
или, лучше сказать, я ув'Ьренъ, что ^остовы" новой бел- 
летристики оказались бы несравненно лучше и чище от- 
деланными, ч^мъ „остовы" старой. Мн* скажутъ, что мое 
мвгЬше ни на чемъ не основано, что оно решительно противо- 
речитъ ;, установившимся'' и „общепринятымъ'' взглядамъ; 
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мало того, оно противор'Ьчитъ несомн'Ьнному и конкретному 
факту. А фактъ этотъ состоитъ въ томъ, что популярность, 
которою пользовались „старые^ авторитеты, никогда не вы- 
падала на долю „новыхъ'', и что даже ни одному изъ но- 
в'Ьйшихъ беллетристовъ не удалось сд-блаться общепризнан- 
нымъ авторитетомъ. Однако, этотъ фактъ ни мало не сму- 
щаетъ меня: когда потребности и интересы минуты можно 
выражать не иначе, какъ въ туманной и иносказательной 
форм* беллешристическгисъ пришчъ, то понятно, что вни- 
ман1е публики исключительно сосредоточится на этихъ 
притчахъ, и что притчи, каково бы ни было ихъ внутрен- 
нее достоинство, будутъ пользоваться преимущественною 
популярностью. Чуть кому удастся хоть сколько - нибудь 
толково высказать въ притч'Ь то, что всЬхъ занимаетъ, на- 
мекнуть на то, на что каждый киваетъ, а прямо указать не 
мо^етъ, — вотъ онъ и ,,авторитетъ^', его притча читается, 
перечитывается, ею восхищаются, въ ней открываютъ как1я- 
то неизъяснимый прелести, ее возводятъ въ ^перлъ созда- 
шя". А отнимите отъ этой притчи ея иносказанге, посмот- 
рите на нее не какъ на притчу, а какъ на худоэюесшвенное 
произведете, и вы съ удивлешемъ спросите себя: „да что 
же тутъ хорошаго? какъ могла такая ничтожная мысль 
растрогать читателя? какой же это ;,перлъ", — это просто 
булыжникъ". 

Но сила ИЛЛЮ31И велика: репутащя, разъ созданная 
подъ ея вл1яшемъ, упорно держится и переживаетъ самый 
иредметъ. Съ ,,перломъ" давно уже обращаются, какъ съ 
булыжникомъ, а все-таки его называютъ по старой памяти 
перлЬмъ, Въ наше время притча уже не имЪетъ прежняго 
значен1я; интересы, занимающхе въ данный моментъ пу- 
блику, могутъ находить свое выражен1е въ иной, бол-Ье 
прямой форм'Ь... Потому наша современная беллетристика, 
за отсутствхемъ въ ней^ какъ и въ беллетристик'Ь прошлыхъ 
лЪтъ, всякихъ художественныхъ достоинствъ, не можетъ 
привлекать къ собЪ ни того всеобщаго вниманхя, ни пользо- 
ваться т'Ьмъ авторитетомъ, о которыхъ говорятъ присяжные 
защитники стараго хлама. Вотъ, мн* кажется, совершенно 
лраддоподобкое объяснеше той популярности, которою въ 
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свое врещ пользовались «старые авторитеты'', того ореола 
(въ наши дни, правда, значительно потускн-Ьвшаго), кото- 
рымъ предаше и до сихъ поръ окружаетъ ихъ цосЬд'Ьвппя 
головы. Однако, мн'Ь справедливо могутъ заметить, что 
всЬ подобныя соображешя им^ють лишь значен1е отрица- 
тельныхъ доказательствъ— однихъ ихъ, очевидно, недоста- 
точно; нужны доказательства положительный. А гд* ихъ 
взять? 

П. 

Объ этомъ позаботились сами писатели „прош^щxъ 
л-Ьгв". Я сказалъ уже, что для прямого доказательства 
нужно искусственно отд-Ьлить отъ произведен1й старой бел- 
летристики всЬ гЬ оюгшля нитщ которыя связывали ихъ 
съ окружавшею ее современностью. Самой критик* было 
бы довольно затруднительно, если даже не невозможно, 
произвести эту щекотливую операцш. Чего добраго, ее 
сейчасъ бы обвинили въ подлог* и злонамеренности. Но 
на наше счастхе какой-то спиритъ уб-Ьдилъ „убеленную 
сЬдинами** старину пристроиться съ своимъ забытымъ хла- 
момъ къ современной литератур-Ь. Правда, старина сперва 
подкрасилась румянами изъ косметическаго магазина Л-Ь- 
скова и К®, д'Ьло вышло, однако, дрянь. Нарумяненную 
„д-Ьву** (т. е. якобы д^ву) сейчасъ же узнали и осм-Ьяли. 
Она, однако, ни мало этимъ не обезкуражилась. ,А, вы 
думаете, что я и въ самомъ Д'Ьл* румянюсь румянами 
г. Л'Ьскова и К°; н-Ьтъ, — я и безъ румянъ еще не дзфна! 
Вотъ посмотрите!" И, въ самомъ дЪл*, глубоко в^руя въ 
свою красоту, почтенная старость выставила все свое бо- 
гатство на литературный рынокъ. Гг. Лажечниковъ и Ку- 
кольникъ поползли въ редакщю г. Хана, г. ПисемскШ 
погналъ своихъ „Людей сороковыхъ годовъ" въ стойло 
г, Кашпирева, г. Тургеневъ, проп'Ьвъ себ* „Довольно**, по- 
плелся, однако, къ г. Стасюлевичу и сталъ осыпать публи- 
ку своими „художественными перлами"; разныя „темныя 
личности", выросш1я на старомъ болотЪ и въ 50-хъ го- 
дахъ читавш1яся „не безъ удовольств1я", въ род'Ь Ольги 
Н. и Крестовскаго (псевдонима), и онЪ тоже присоединили 

в* аикяекхв. еворн* крнтнч. етлтвЯ. ^ 
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свой дгЬтскШ пискъ къ общему концерту старыхъ затгЬвалъ. 
Началась литературная реставращя. Зач^Ьмъ? для чего? 
Неужели только для того, чтобъ доказать, что „почтенная 
старость** можетъ обойтись и безъ румянъ? Не знаю, мо- 
жетъ быть. 

Говорятъ, впрочемъ, будто литература есть всегда 
лишь простое отражете жизни, говорятъ, будто жизнь уста- 
ми „Гражданина" требуетъ какихъ-то ^точекъ", будто тре- 
бовате это оказалось по справке несколько запоздавшимъ... 
Все это, однако, не им'Ьетъ для насъ въ настоящую минуту 
особаго значешя. Потому или по другому, такъ или иначе, 
но несомн-Ьино, что реставрац1я совершилась и что она впол- 
не соотв'Ьтствуетъ ;,духу современности^. Опять-таки й для 
этого у насъ имеется подъ руками безспорное доказатель- 
ство; Г. Звонаревъ знаетъ этотъ „духъ^ наилучшимъ обра- 
зомъ. Кому жъ и знать, какъ не ему? И чтоже? Онъ отка- 
пываетъ изъ архивовъ своего магазина забытый всЬми 
романъ гг. Некрасова и Станицкаго и приподноситъ его 
трешьимъ издангемъ почтенй'Ьйшей публик'Ь. Всл'Ьдъ за 
этимъ, какъ слышно, онъ приготовляетъ новое издаше ,,Ива- 
на Выжигина^ и „Коломенской Розы". Н^тъ сомн'Ьн1я, Что 
посл'Ьдшй романъ будетъ им'Ьть огромный усп'Ьхъ: онъ 
им'Ьетъ решительное преимуш;ество и передъ „И. Выжиги- 
нымъ", и передъ ;, Тремя странами св-Ьта^': онъ гораздо ко- 
роче ихъ, всего-то, кажется, въ двухъ частяхъ. Некрасовъ- 
же вкупЬ съ Станицкимъ растянули свои „Три страны^ на 
цЪлыхъ 8 частей или книгъ. Вотъ вамъ при самомъ нача- 
л'Ь вы уже наталкиваетесь на сравнеше „новой беллетри- 
стики" „со старою", весьма выгодное для первой. Въ новой 
беллетристик'Ь с>ъмыжъ длиннимъ романистомъ считается, и 
не безъ основан1я, г. Боборыкинъ. Но и самъ г. Боборыкинъ 
никогда еш;е, кажется, не покушался итти дал'Ье шесши 
книгъ. Вы, пожалуй, скажете, что это совсЬмъ не прогрессъ, 
а напротивъ, регрессъ. Да, правда, цыфра регрессируетъ, 
число частей уменьшается, но разв*, пропорщонально это- 
му уменьшенш, не увеличивается удовольствхе читателей? 

Итакъ гг. Тургеневъ и Некрасовъ и ихъ издатели — 
все это люди весьма компетентные по части „духа време- 
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НИ"— единогласно 1свйд4тельствуютъ, что теперь рёставрагця 
^непод крашенной старины^ вполн'Ь соотв'Ьтствуетъ этому 
^духу". Но зач-Ьмъ же, однако, гг. Тургеневъ и Некрасовъ 
юами себя бичуютъ, зач^^мъ тщатся они, при сод'Ьйствш 
гг. Звбнарева и Стасюлевича, уподобиться изв-Ьстной Гого- 
левской баб'Ь въ „Ревизор-Ь^^? Что касается г. Тургенева, то 
^то, впрочемъ, не особенно удивительно; онъ еще и раньпхе 
•съ большимъ апломбомъ фигурировалъ въ этой роли (вспо- 
31ните его самооплеванхе по поводу Базарова); но г. Некра- 
<ювъ, — ^Некрасовъ, такой деликатный и щепетильный насчетъ 
<5воей литературной репутащи, — Некрасовъ, такъ тщательно 
изгоняющШ изъ изданШ своихъ сочинешй всЬ дЪтскхя 
ошибки и старчесше промахи не всегда трезвой музы, — 
г. Некрасовъ реставрируетъ ;,Три страны св'Ьта"! Мы никог- 
да не пов'Ьрили бы этому, если бы не им'Ьли подъ рукою 
ч|)акта. ^Три страны св-Ьта^ лежатъ передъ нами, и не явись 
юн-Ь третьимъ издашемъ, могли ли бы мы насладиться зр*- 
лищемъ „неподкрашенной старины"? 

Но позвольте, — скажутъ мн'Ь, — зач^Ьмъ-же вы берете 
г. Некрасова, какъ одного изъ представителей этой старины? 
Тургеневъ, — ну, это такъ; а Некрасовъ, — помилуйте, да кто 
же его когда-нибудь считалъ за выдающагося романиста 
^старой беллетристики^? 

Я и беру его не какъ выдающагося романиста, а какъ 
романиста зауряднаго, притомъ романиста, не лишеннаго 
литературнаго таланта и им^вшаго въ свое время значи- 
тельный у сп-Ьхъ *), что доказывается тремя из дашями ,,Трехъ 
странъ св'Ьта". Кром'Ь того, этотъ романъ можетъ служить 
юднимъ из* лучшихъ представителей ц'Ьлаго цикла рома- 
новъ „старой беллетристики*. Объ общемъ характер'Ь этого 
дикла я скажу ниже; теперь же достаточно будетъ упомя- 
нуть, что онъ составляетъ прямую противуположность дру- 
гому циклу, представителемъ котораго, съ полнымъ правомъ, 
можетъ быть названъ г. Тургеневъ. Такимъ образомъ, мы 



*) Читатель долженъ принять къ св'Ьд'Ьнш, что говоря везд'Ь а 
г. Некрасов'Ь какъ объ автор1Ь „Трехъ странъ св-Ьта", я подразум-Ьваю 
тутъ же и г. Станицкаго, и только ради краткости я употребляю одну 
>фамил1ю вместо двухъ. 
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раасмотримъ „неподкрашенную старину'' въ двухъ ея глав- 

нМшихъ, хотя и весьма раэличныхъ проявлетяхъ. Правда^ 

въ романе г. Некрасова она не совс']^ъ не подкрашена (какъ 

въ посл'Ьднихъ пов'Ьстяхъ г. Тургенева); въ ней осталось 

еще н'Ьсколько жилокъ, связывавшихъ ее съ окружавшею* 

ее совре.мес^ностью; но жилокъ этихъ такъ мало и он'Ь такъ 

то^р^р@да&*^Эй|А^й ||аа9Ь![Отр4ть-то трудно; при томъ-же разъ 

.^^ ,0§(;к;1|{Ы^^ ихъ очень легко и удобно выбросить вонъ. 

^•' лбъ* нише время, когда и проч.,. он* уже не могутъ им'Ьть 

'чуК ни въ чьид^'Ь глазахъ никакого значешя и ни въ комъ на 

^\. Б^1вбудятъ ' йи мал'Ёйшей иллюзш. 




''^>" '%•■■- 



ш. 

ра жилки? Или, говоря проще, чему 
былъ обяЯЫЁ^М\^дё время усп'Ьхъ этого давно забытаго 
романа? 

Мн* кажется, ответить на этотъ вопросъ весьма не труд- 
но, если вспомнить, каково било это время. Объ этомъ до- 
реформенномъ времени теперь уже можно говорить съ некото- 
рою отчетливостью. Одинъ этотъ фактъ лучше всякихъ кра- 
снор'Ьчивыхъ описашй покаЗываетъ, что мы отдалились отъ 
него на весьма значительную дистанцш; а между тЬмъ, к 
^наше время** никому не кажется особенно „новымъ*'; како- 
во же должно было быть то время, когда и эта дистанц1я 
не была еще пройдена! 

Выражаясь словами одного изъ героевъ одной изъ 
лучшихъ повестей г. Гл. Успенскаго— это было время, ко- 
гда „прижимка" не только не думала „обмякнуть^, но, на- 
противъ, повсюду д-Ьйствовала съ полною силою и*съ гордою 
самоуверенностью; когда крепостное право считалось иде- 
аломъ нашего благополуч1я, когда русскШ челов^къ, еже- 
минутно получая зуботычины, не осмеливался даже спра- 
шивать: а какой резонъ вы имеете драться? потому что 
зналъ напередъ, что, вместо ответа, получитъ новую зуботы- 
чину. И это называлось въ то время жить по-человечески, 
любить ближняго, какъ самого себя... 

Но чемъ тяжелее время, переживаемое обществомъ, 
т^мъ большимъ оптимизмомъ проникается его литература. 
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я въ особенности его беллетристика. Тутъ являются на сце- 
ну всевозможные богатыри, великхе или малые, смотря по 
тому^ на какой ступени общественнаго и умстэеннаго раз- 
витая стоить общество, как1е интересы его занимаютъ, въ 
какую сторону направлена его практическая деятельность. 
Бъ нашей беллетристик'Ь, особенно той, которая предназна- 
чалась для услажден1Я наимен^^е интеллигентныхъ классовъ 
общества (а сл']^довательно, наимеиЬе счастливыхъ), герой 
романа всегда представлялся въ вид* такого богатыря 
<такъ называемые полоаюытелшие герои). Мизеренъ и нй- 
лтоженъ этотъ богатырь; од^тъ онъ не въ панцырь и латы, 
а въ какой-нибудь на прокатъ взятый фракъ или потаскан- 
ный старомодный плащъ, или просто въ длиннополый 
' купёческШ сюртюкъ; не горы онъ сдвигаетъ, не змМ-чудо- 
вищъ поб-Ьйсдаотъ; н^тъ, его богатырск1е подвиги состоять 
главньшъ образомъ въ томъ, какъ бы деньгу нажить, какъ 
<5ы и зубы въ целости сохранить. Однако, если вы вспо- 
мните, ^0 повсеместная, самая безцеремонная „прижимка*^ 
характеризовала режимъ того времени, то вы поймете, какъ 
много нужно было труда и усилШ, чтобы выйти изъ этой 
^прижимки** целымъ. Въ сущности говоря, зто было даже 
жевозможно, это была просто утоп1я. Но ч^мъ идеальнее, 
ч*мъ невероятнее была эта утоп1я, темъ умилительнее и 
успокоительнее она действовала на людей того поколен1я. 
Имъ пр1ятно было хоть помечтать о счастливцахъ, не испы- 
тавшихъ крепостныхъ порядковъ. Уровень идеала, широта 
утоти всегда служитъ мериломъ уровня общественнаго 
развит1я, широты доступнаго людямъ счаспя. Посмотрите 
лее, каковъ былъ этотъ идеалъ, какова была эта утоп1я. 

Нек1й юноша образованный, но бедный, способный и 
честный, но легкомысленный и слабохарактерный, влюбляет- 
ся въ некую ^швейку**, прекрасную и добродетельную, но 
тоже бедную. И „добродетельная швейка** и „образованный 
юноша*', вкусивъ достаточное количество плодовъ отъ древа 
бедности, решаются соединиться узами законнаго брака, но 
не иначе, какъ упрочивъ предварительно свое матерхаль- 
ное положете. Задача при ихъ обстановке довольно труд- 
ная; но она усложняется еще более темъ обстоятельсг^^ольл»^ 
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что н швейка и юноша желаютъ и „капиталъ пршбр'^^спг 
и невинность соблюсти*. Погоревавъ и поплакавъ, они, на- 
конецъ, придумываютъ сл'Ьдуюшую комбинацш: швейка 
остается въ Петербург* и на одну себя беретъ исключи-^ 
тельную обязанность „сохранить невинность**, не думая о 
пр1обр'Ьтен1и капитала; юноша же отправляется рыскать по 
свЬту и беретъ на себя исключительную обязанность црь 
обр'Ьсти капиталъ, не думая о невинности. Какъ задумано,, 
тадъ и сд'Ьлано: „добродетельная швейка" оберегаетъ въ 
Петербург* свою невинность, „образованный юношз." въ 
Новой Земл* и въ Русской Америк* (тогда она, разумеется,, 
еще не . была продана американцамъ ) сколачиваетъ капи- 
талъ.' ЗатЬмъ онъ 90звращ9.ется . въ Петербургъ, и капиталъ 
соединяется съ невинностью. Такимъ образомъ, задача раз- 
решается къ удовольствш читателей, никогда . не вид-Ьв- 
шихъ въ практической жизни такого счастливаго сочетан1я. 
Но чито-тель можетъ утешиться и не однимъ этимъ. Имъ,. 
людямъ беднымъ, загнаннымъ, вдругъ говорятъ, что соб- 
ственными усил1ями можно добиться богатства, т. е. силы, 
что упорное стремлен1е къ цели, въ конце концовъ, всегда 
приводитъ къ ея достиженш, какъ бы ни были велики препят- 
ств1я; имъ разсказыв.аютъ о неисчерпаемыхъ запасахъ скры- 
той энерг1и и предпрхимчивости, таящихся въ ихъ собствен- 
ной груди— въ груди русскаго человека. Разве это не уте- 
шительно? Правда, эта . энерпя добивается не более, какъ 
50-ти съ небольшимъ тысячъ, правда, эта предпрхимчивость- 
. нейдетъ далее Новой Земли и Русской Америки, правда^ 
„силы", таящьяся, будто-бы, въ груди русскаго человека, 
ограничиваются лишь силою ткгссг^вной выносливости^ но какъ 
бы то ни было, а для людей бедныхъ, вечно унижаемыхъ 
и оскорбляемыхъ и такая сила, и такая энерпя, и такая 
предпр1имчивость должны были казаться чемъ-то возвышен- 
нымъ, идеальнымъ. Вы скажете, читатель, что. это возвышен- 
ное слишкомъ мелко, что это идеальное олишкомъ. пошло^ 
но какова жизнь, таковы и ея идеалы. 

Романъ г. Некрасова, утешая разныхъ, уже . не вообра- 
жаемыхъ, а действительныхъ Ёаюшиныхъ, Граблиныхъ, Душ- 
^и^оеихъ, Полинскихъ и т. п., возвышая въ ихъ собствен- 
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ныхъ глазахъ ц-Ьниость того единственнаго богатства, кото- 
рымъ они обладали — способности трудиться, въ то же время 
.^зыражалъ, хотя и въ слабой, весьма неопред'Ьденной форм*, 
цротерт'^ противъ тогдашнихъ порядковъ. Протестъ былъ 
еще мизернее , 9птимистическихъ идеало^ъ, онъ не, шелъ 
дал-Ье весьма дедцкатнаго указацхя на мрачныя рторон;ы до- 
м'Ьщичьей власти и бе!а|сщ1сл1е помЬп^ичьяго время-црецро- 
з^олсдешя: ^см. въ I трМ'Ь, главы: Свадьба, Деревенская скука, 
во Ц-мъ— уседьмую часть, стр. 243—320), на самодурство бо- 
гачей, ра;?вращенныхъ кр'бпостнымъ правомъ, въ род-Ь До- 
бротйна^ Кирпичева, наб'Ьдностьи, ртрадашя „честныхъ тру- 
ж^никовъ", въ родЬ Граблина, дяди Полиньки, матери ея, 
!Щ оамой, Душникова и т. п. Теперь . вс^ это должно по;ка- 
заться ц слишкомъ старымъ и слишкомъ слабцмъ., Но . въ 
то время общее смутное н.едовольство и въ этихъ, единствен- 
но тогда возможныхъ, деликатныхъ указаршхъ и бл'Ьдныхъ 
намекахъ могло вид'Ьть благородный цротестъ.. Ничего, что 
радомъ съ злыми помещиками приводились примеры пом4- 
щиковъ добрыхъ, въ род'Ь Гульчанинова. и Дашова, рядомъ 
съ бедняками, в'Ьчно обиженными, выводятся бЬдняки сча- 
стливые и обогащающхеся — все это было лишь посл'Ьдств1емъ 
неудачнаго сочеташя протеста съ оптимизмомъ. Оптимизмъ 
не только умЪрялъ, но даже извращалъ протестъ; преувели- 
чивая значеше личныхъ доброд'Ьтелей чедов^ка, онъ тЪмъ 
самимъ низводилъ почти къ нулю значенхе общихъ условШ 
жизни... 

И такъ, слабый протестъ, разведенный на благодупхномъ 
оптимизме — вотъ, мн^ кажется, та живая нитка, которая 
связывала романиста съ его читателями, вотъ что заставило 
ихъ раскуцить два дзданхя „Трехъ странъ св-Ьта", что обез- 
печдло этому роману его кратковременный усп^хъ. Въ на- 
ше время и авторскШ протестъ и авторскШ оптимизмъ не 
им'Ьетъ ни мал^йшаго смысла, они уже не производятъ ни 
малЪйшей иллюзш, современность романа изчезла, и что же 
осталось? Восемь частей безцв'Ьтныхъ, скучныхъ нравоучешй 
о награжденной доброд'Ьтели и наказанномъ пороке, — нраво- 
учеше иллюстрированное, ради наглядности, бумажными 
арлекинами, долженствующими изображать живыхъ люд^ей. 
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IV. 

Ромаяъ г. Некрасова принадлежйтъ къ категор1и рома- 
новъ. бьющихъ исклю^теяьно на вн-Ьшше эффекты, на раз- 
ныв „страсти и ужасти", отъ которыхъ у читателя, по мн4- 
шю ' романиста, волосы должны становиться дыбомъ. Въ пре- 
жнее время эта к^тегоргй романовъ, которую я противупо- 
ставляю категор1и романовъ, бьющихъ на психологическ1я 
тонкости, на детальную отдЬлку индивидуальныхъ характе- 
ровъ (объ этой последней категорхи я буду говорить въ сле- 
дующей статье, по поводу г. Тургенева)— эта категор1я ро- 
мановъ была въ большой мод*. Отчасти причиною тому бы- 
ла неразвитость публики, для услаждешя которой писались 
эти романы, и отчасти самыя ихъ ц-бли и задачи. Ихъ ц4- 
лью всегда было изобразить какого-нибудь положительнаго 
героя, какого-нибудь мизернаго „богатыря", развить какую- 
нибудь оптимистическую идейку (въ род* хоть такой, напри- 
м-Ьръ, что доброд'Ьтель всегда награждается, а порокъ нака- 
зывается). Но будничная, прозаическая жизнь Представляла 
слишкомъ неблагодарную почву для развипя этой невинной 
темы. Ее требовалось предварительно переработать въ гор- 
нил^Ь творческой фантазхи; только при фантастической об- 
становк* добродетель могла торжествовать и порокъ нака- 
зываться. Отсюда возникла необходимость уснащать романъ 
„неожиданными встречами", неправдоподобными „превра- 
щетями", эффектными столкновен1ями, чудодейственными 
„спасешями" и тому подобными театральными вычурами и 
прикрасами. Въ наше время на все эти театральные эф- 
фекты, на всю эту фантастическую переработку действи- 
тельности принято смотреть съ безусловно-отрицательной 
точки зрен1я. Этотъ взглядъ, указывая на падеше рома- 
новъ разматриваемой категорш, свидетельствуетъ о не- 
сомненномъ уменьшен1и оптимистическихъ тенденщй со- 
временной литературы. Однако, если въ прежнее время 
фантастическая переработка действительности прхурочива- 
лась исключительно къ оптимистическимъ целямъ, то нель- 
зя все-таки не видеть, что это орудхе обоюдо-острое, и что 
его легко можно бы было обратить на служеше и другюгь 
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совершенно протйвуположнымъ ц'Ьл5}мъ. Нельзя не видеть, 
-что, изгоняя вяементъ тйорчеокой фантазхи изъ своихъ 
произведенШ, ограничиваясь однообразнымъ фотографиро- 
ватемъ будничной прозы м'бщанской ясизни, современная 
беллетристика впадаетъ въ скучную монотонность и вполнЬ 
заслуживаетъ тотъ упрекъ въ безцв'Ьтности, которые часто 
-ей дЪлаеТся: Поэтому, хотя отсутств1е творческой] фантазш 
и указываетъ на новое направлен1е беллетристики, но оно 
совсЬмъ не вызывается потребностями этого направлешя. 
При господств* въ беллетриотшсЬ полооюительнаго героя, 
романъ не могъ обойтись безъ рессурсовъ фантазш; при 
господств'Ь гербе&ъ отрщательнихъ, безъ этихъ рессурсовъ 
обойтись можно, но моэюно еще не значить долэюно. И, безъ 
совш'Ьтя, если бы фантаз1я старыхъ беллетристовъ удовле- 
творяла хотя отчасти услов1ямъ творческой фантазхи, они 
имгЬли бы решительное преимущество передъ „новыми", у 
которыхъ уже совсЬмъ нЬтъ никакой фантазш. Но на са- 
номъ д^л* этого не было, на самомъ д-Ьл* хотя задачи 
старой беллетристики требовали отъ беллет^ристовъ фантазгиу 
какъ непрем'Ьннаго услов1я осуществлетя этихъ задачъ, 
однако у беллетристовъ и тогда оказалось такъ же мало 
этой способности, какъ оказывается и въ наше время. Толь- 
ко въ наше время скудость творческой фантазш мен^е 
р-Ьжегь глаза. Чтобы изображать жизнь, какъ она есть, 
притомъ жизнь „мещанской среды", узенькихъ интересовъ, 
пошленькихъ людишекъ, для этого нужно больше наблю- 
дательности, ч-Ьмъ фантазхи. Но изображать жизнь не со- 
всЬмъ такъ, какъ она есть, подцвечивать и разрисовывать 
^ее въ интересахъ ^угЬшетя и успокоешя", или вообще въ 
интересахъ какой бы то ни было тенденц1и, для этого уже 
фантазгя совершенно необходима. А между тЬмъ ея-то и 
не было въ наличности. Романъ „Три страны св'Ьта*', без- 
спорно, лучппй представитель категорш романовъ, „бьющихъ 
на вн^Ьште эффекты". Онъ написанъ не какимъ - нибудь 
литературнымъ ремесленникомъ, въ род* Кукольникова, 
Загоскина, Булгарина и имъ подобныхъ. Н^тъ, онъ написанъ, 
если и не целикомъ, то, по крайней м^р*, при сотрудни- 
честве одного изъ талантливыхъ предстаь^т^л^^ <У5»«^^вАет^г- 
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ной литературы, одного иэъ дучшихъ нашихъ цоатовъ. А 
ужь если у поэта н'Ьтъ фантааш, то, согласитесь, у кого же 
ей быть? Полюбуйтесь же, читатель, на эту фацщазгю. 

Общая фабула и тенденщя ронана цамъ уже ивв'6- 
стны; посмотримъ же теперь, какъ раавиваетоя эта фабула 
въ деталяхъ. 

По смыслу фабулы романъ сакъ собою распадается на 
дв'Ь части: въ одной повествуется о томъ, |сакь «лоброд*- 
тельная швейка^ свою невинность охрандла; въ другой — 
какъ образованный юноша капиталъ наживддъ, Похождешя 
юцоши разукрашены „бурями въ Ледовитомъ окван*6*, 
^битвами съ киргизами'', ^зимовкою въ Новой Земл*^; къ 
нимъ приплетены (и зам^тимъ въ скобка?.!!, ,ни къ селу 
ни къ городу") „похождещя русскихъ въ Камчатк'Ь и въ 
Руской Америк*'^, однимъ словомъ, авторъ не поскупился 
на всяк1е „ужасти и страсти", чтобы только, заинтересовать 
читателей своимъ героемъ и заставить . ихъ безъ ркуки сле- 
дить за несложными метаморфозами его счастливой судьбы. 
Но, увы! благонам'Ьренныя старан1я автора ни мало не 
увенчиваются успехомъ. Вы читаете — и зеваете, неудер- 
жимо зеваете. „Бури'' не производятъ ни малМшаго эф- 
фекта, и „льдины**, „сталкиваюпцяся съ потрясающимъ гро- 
хотомъ", ни мало васъ не дотрясаютъ. Вы только чув- 
ствуете, что отъ всЬхъ этихъ стращныхъ описанШ, действи- 
тельно, веетъ ледянымъ холодомъ. Вамъ невольно припо- 
минаются учебники географш, которце вы съ остервенешемъ 
зубрили въ детстве, — старыя путешеств1я, . которыя вы 
когда-то читали. Вы спрашиваете себя: зачемъ понадобились 
автору все эти ^бури и льдины**, все эти Камчатки и Но- 
выя Земли? Очевидно, что онъ делаетъ выписки изъ какого- 
то стараго, заброшеннаго путешествхя; но скомпилированное 
путешествхе можетъ-ли производить эффектъ художествен- 
ной картины? А между темъ, буря въ Ледовитомъ океане^ 
суровая природа Новой Земли, жизнь въ дикой Камчатке^ 
набеги прикаспШскихъ киргизовъ — как1я богатыя и благо- 
дарный темы для художника! Обладай онъ, хоть сколько- 
нибудь творческою фантаз1ею, — кащя величественный и по- 
трясающ1я картины онъ могъ бы . цамъ представить! Самый 
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плохоньк,1й англ1йск1й или фраццу ЗСК1Й : романисть ; су м*лъ 
бы расшеэедить ими нервы своихъ читателей; а романистъ 
:росс1йсдШ наводить только скуку. Почему? Да потому, что 
мы мо^кемъ тогда только волноваться „бурями на Ледови- 
.томт». океане ^, природою Новой, Земли и т. п., когда рома- 
нистъ сум'Ьетъ поставить насъ, хоть на минуту въ положение 
людей, очутившихся зимою на Новой Земл'Ь, и въ бурю на 
Ледовитомъ океане» Но чтобы достигнуть такого эффекта, 
^объ произвести такую художественную илЛюзш, для этого 
авторъ долженъ самъ предварительно пережить чувства, 
волнующ1я этихъ людей. Это не значить, конечно, что ему 
самому нуяшо побывать и въ Новой Земл'Ь и на Ледовитомъ 
озв^ан* во время бури. НЬтъ, психическое состояше чело- 
в-Ька, застигнутаго бурею въ океан'Ь, или зимою на Новой 
ЗемлЬ, слагается изъ цЬлаго ряда разнообразныхъ психиче- 
<5кихъ ошущешй; эти ощущен1я или ощущен1я, по своей 
. природЪ аналогичный имъ, могутъ бьп?ь вызываемы и при 
иныхъ услов1яхъ, ихъ могутъ Ёозбуждать и иныя обстоятель- 
ства, лишь бы только они им^ли что-либо общее съ обсто- 
ятельствами „бури" и „зимовки" на Новой Земл'Ь. Если ав- 
торъ испытываль подобный ошущешя, если они ярко заце- 
чатлЬлись въ его памяти, ему не трудно будетъ обобщить 
ихъ эъ ту или другую психическую комбинацш, создать изъ 
нихъ мысленно то или другое психическое состоянхе; и это 
обобщеше всегда будетъ производить на него, а потому и 
на насъ эффектъ живого, конкретнаго, реальнаго чувства. 

Почему же русскому романисту почти никогда не удается 
создавать обобщещя, производяпця такой эффектъ? ИнЬ ка- 
жется, это происходить отъ общихъ условхй нашей жизни: 
жизнь представляетъ слишкомь мало поприща для разнооб- 
разной деятельности, а следовательно и для разнообразныхъ 
душевныхъ волнен1й, психическихъ ошущенШ. Матер1алъ, 
доставляемый ею нашей мысли и нашему чувству, слишкомь 
однообразень; онъ дЬйствуетъ на нашь умь скорЬе усыпи- 
тельно, чЬмь возбудительно; привычка къ безпечной жизни,, 
къ тупому, равнодушному отношенхю къ явлен1ямъ окружа- 
ющей насъ действительности, привычка взлелЬянная въ 
насъ цЬлымъ рядомь историческихъ условШ> дишаетъ шуК1\> 
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способности глубоко проникаться вн^Ьшними впечатл%й1ями 
и живо сохранять ихъ въ своей памяти. На самые, повияи- 
мому, потрясаюпце факты мы смотримъ съ холоднымъ рав- 
подуппемъ, спокойно разсуждаемъ и плоско шути^ъ тамъ, 
гд'Ь люди, бол']^е насъ чувствительные, выходили 6ц иэъ 
себя отъ отчаянхя, ужаса и негодоваюя. 

При такой психической пассивности, что удивительнатю, 
€сли наши романисты — плоть отъ плоти нашей, р'1^пгательно 
не въ С0СТ0ЯН1И перенестись въ положеше людей, выну- 
жденныхъ силою обстоятельствъ испыты[вать сгмьныя сщуще- 
шя, глубок1я потрясетя? Мн4 кажется, обратный фактъ быяъ 
6и гораздо удивительнее. Неспособные всец'Ьло проникаться 
и рельефно запечатлевать въ своей памяти психическ1я вед- 
нен1я, не только своихъ ближнихъ, но даже свои собствен- 
пыя, наши романисты даютъ намъ лишь бледные очерки 
9тихъ волнешй, а потому и изображаемыя ими картины рад- 
ныхъ „ужастей и страстей", начиная о*тръ бурь въ Ледови- 
томъ океан* и кончая „бурями" въ лакейскихъ переднихъ, 
не производятъ на насъ желаемаго эффекта: мы смеемся 
или зеваемъ. И мы им-Ьемъ полное право такъ поступать. 
Вотъ, напр., въ „истор1и Горбуна" г. Некрасовъ тщится изо- 
бразить передъ нами, какъ крЪпостное право искажало и 
уродовало (не только въ метафорическомъ смысл* слова, но 
и въ буквальномъ) человека, поставленнаго въ зависимость 
отъ произвола пом-Ьщика-самодура. Много тутъ собрано уяМ1- 
совъ, страстей и неожиданностей. Но всЬ эти уясасы, отрасти 
п неожиданвости производятъ на васъ такое же впечатлите, 
какое производятъ заурядныя, газетныя корреспонденцш, 
повествующхя о разныхъ поджогахъ, убШстахъ, подлогахъи 
всякихъ другихъ правонарушен1яхъ, предусмотр'Ьнныхъ въ 
уложеши о наказан1яхъ. Во всей истор1и н'Ьтъ ничего осо- 
бенно неправдоподобнаго, даже ничего выходящаго изъ 
обычнаго склада „старо-пом'Ьш.ичьей жизни". Вы всему го- 
товы в-Ьрить, вы нисколько не сомневаетесь, что пом'Ьщикъ 
Брончевсшй, приживъ съ дворовой „д*вкой", Натальей, сы- 
на, женился на соседней помещиц*, что Наталью согнали 
со двора, и что ее вм^сгЬ съ сыномъ гнали и преследовали, 
что она лраждевременно умерла, а у сына выросъ горбъ, что 
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озлобленный „горбунъ" могъ поджечь барскую усадьбу и: 
т. д., и т./ д. ВсЬ эти >факты вы допускаете, но вы пробегаете 
ихъ совершенно равнодушно, ни одинъ изъ нихъ не вызо- 
ветъ передъ вашими глазами яркой картины пережитыхъ 
неззгодъ крепостного времени. 

Вели уже так1я потрясаюпця событхя, какъ бури на 
Ледовитомъ океан*, и дик1я, хотя и заурядныя проявлешл 
крепостного права, создававшаго каждый день, каждую ми- 
нуту, на каждомъ шагу новую драму, новыя «ужасти и стра- 
сти", если самые поразительные факты суровой природы и 
безобразной действительности не разжигаютъ творческой 
фантазш поэта, то можетъ ли что сделать будничная, при- 
глаженная, вылощенная проза петербургской жизни? Ко- 
нечно, нетъ. Только выработанная и развитая творческая 
фантаз1я могла бы найти здесь подходяпцй для себя мате- 
р1алъ. 

Но когда такой фантазш, съ одной стороны, не имеется, 
а съ другой, она требуется задачами романа, то что тутъ 
делать автору? У него есть одинъ только исходъ — прибе- 
гнуть къ помопщ той человеческой способности, которая, 
обыкновенно, служитъ суррогатомъ фантазш и которую часто 
даже и принимаютъ за последнюю, къ способности— врать 
и городить нелепости, не смупцаться ни требовашями здра- 
ваго смысла, ни услов1ями реальной действительности. Мо- 
жетъ быть, эта способность и действительно есть грубый, 
элементарный зародышъ фантазхи, въ истинномъ смысле 
этого слова; можетъ быть, ее тоже слЬдуетъ назвать (какъ 
это и делается въ общежитхи) фаптазгею. Но только эта 
зародышевая фантаз1я точно такъ же относится къ нормаль- 
ной фантазш, какъ зародышевая память, та память, которая 
способна запоминать лишь отрывочные, конкретные факты, 
безъ всякой между ними связи, и решительно не способна 
группировать и обобш;ать ихъ, — какъ эта память относится 
къ нормальной человеческой памяти. Одинъ знаменитый 
англШсшй псих1атръ называетъ такую память — памятью 
идгота; точно также и на техъ же основан1яхъ, соответству- 
юпщгю ей фантаз1ю можно назвать фаншазгею идгота. Если 
нормально развитая фантаз1я соединяетъвъ целостный кар- 
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тины разнообразные образы, составленные изъ прошлыхъ 
впечатл'Ьтй, обобщая подобное, выд'Ьляя несходное, и под- 
водя конкретное разнообразхе къ внутреннему единству, то, 
напротивъ, фантаз1я идюта ограничивается лишь однимъ 
вн'Ьшнимъ безпорядочнымъ сопоставлешемъ отрывочннхъ 
представлетй, ни мало не заботясь о приведети этого слу- 
чайнаго сопоставлешя въ гармошю и соотв'Ьтствхе съ'усло- 
в1ями окружающей человека действительности. Оттого про-^ 
дукты этой фантаз1И всегда отличаются крайнею нелепостью 
и безалаберностью, не говоря уже о ихъ неправдоподобно- 
сти. Они не способны возбудить въ насъ ни мал-Ьйшей ил- 
ЛЮ31И, не способны заставить насъ, хоть на минуту, при- 
нять вымыселъ за реальную, живую действительность, слу- 
шая или читая ея измышлетя, мы не очаровываемся и не 
обманываемся; въ лучшемъ случае, мы только смеемся; но 
обыкновенно мы просто говоримъ: „эхъ,вретъ-то человекъ!** 
и спокойно перестаемъ его слушать или закрываемъ книгу. 

V. 

Такою именно фантазгею обладаетъ и авторъ ^Трехъ 
странъ света". Правда, где можно, онъ обходится безъ ея 
рессурсовъ; мы уже указали на эти случаи; но где безъ 
творческой фантазш нельзя обойтись, онъ охотно прибе- 
гаетъ къ самымъ дикимъ измышлешямъ. Вся та часть (или 
правильнее говоря несколько частей) романа, место дей- 
СТВ1Я которой — Петербургъ, и которая посвящена по пре- 
имуществу „кознямъ" Горбуна противъ Полинькиной не- 
винности и „злоключен1ямъ** Полиньки, оберегающей свою 
невинность отъ этихъ козней, — вся эта часть романа пере- 
полнена сцеплен1ями самыхъ нелепыхъ и невозможныхъ 
событ1й. Пересказывать все эти небылицы въ лицахъ было 
бы скучно, да и не совсемъ деликатно относительно чита- 
телей; любой лубочный романистъ въ роде вечной памяти 
Булгарина или Зотова, не сочинить ничего глупее и без- 
толковее. Но чтобы мой отзывъ не показался слишкомъ 
голословнымъ, я приведу, для примера, хоть одинъ не- 
большой эпизодъ. 
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„8лой^ и „сластолюбивый" Горбунъвоспылалъ любовью 
къ „добродетельной швейк*", приходившей къ нему какъ- 
то зайимать деньги подъ залогъ вещей. Горбунъ начинаетъ 
приставать къ ней съ ухаживатемъ, но когда ухаживанье 
ке йейетъ къ желанному результату, онъ атакуетъ ея не- 
приступную невинность бол^е прямымъ способомъ: при 
сод'Ьйс1'В1и хозяйки Полинькиной квартиры, которая запи- 
раетъ на ключъ дверь атакованной жертвы. Однако „добро- 
детельная швейка" обладала не только добродетелью, но и 
некоторою физическою силою; благодаря этому обстоятель- 
ству, атака не увенчалась у<5п*хомъ и Горбунъ со стыдомъ 
долженъ былъ обратиться вспять, а Полинька только слегка 
оцарапала себе руку о разбитое стекло. Само собою понятно, 
что такая неудача не потушила, а еп1;е более распалила 
страсть „злобнаго^' Горбуна. Онъ пустился теперь на хит- 
рости: сталъ уверять ^швейку", что женихъ ея, отпрабив- 
Ш1ЙСЯ отыскивать капиталъ, изменилъ ей; осыпалъ ее пись- 
мами и преследовалъ ее на улице^ какъ тень. Но упорная 
швейка не поддавалась: письма она отсылала своему возды- 
хателю нераспечатанными, а на улице бегала отъ него, 
какъ воришка отъ будочника. Наконецъ, хитрость восторже- 
ствовала надъ добродетельною, но неумеренно-глупою невин- 
ностью. Горбуну удалось заманить швейку въ свое „лого- 
вище", — ^да, это былъ не простой домъ, не обыкновенная 
квартира петербургскаго обывателя, а логовище какого-то 
лесного зверя. Послушайте-ка. „Куда же мы пргехали?", 
спросила Полинька, осторожно ступая по какой-то скользив- 
шей доске за своимъ вожатымъ. „Они вошли въ сени, потомъ, 
отворивъ какую-то дверь, снова поднялись по лестнице и, 
наконецъ, очутились въ длинномъ и темномъ коридоре. 
Шаги ихъ печально раздавались въ тишине. Сырой, удуш- 
ливый воздухъ, паутина, которую Полинька чувствовала на 
своемъ лице,— все показывало, что люди были здесь редкхе 
гости (каково!). Полпньке опять стало страшно, и, схвативъ 
артельщика за руку, она робко спросила: „Да куда же мы 
идемъ?*' Затемъ ее, какъ водится, втолкнули въ какую-то 
комнату, совершенно темную. „Вдругъ комната отворилась — 
и ужасъ ни съ чемъ несравнимый охватилъ душу несча- 
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счастной д'Ьвушки: въ противоположной двери показалась 
горбатая фигура со св:Ьчой въ рук'Ь. Полинька хогЬла 
вскрикнуть, но голоса не достало, и она отоя^т неподвижно, 
не сводя своихъ черныхъ, прекрасщлхъ глазъ, обезумлен:- 
ныхъ ужасомъ, съ Горбуна... И точно, фигура его могла 
испугать въ эту минуту. Онъ былъ блЪденъ, по губамъ его 
проб'Ьгала судорожная улыбка, тогда какъ глаза сохраняли 
выражете неумолимой жестокости; грудь его высоко под- 
нималась, и рука, державшая подсв'бчникъ, дрожала. Мед- 
ленно и плавно сталъ онъ подвигаться впередъ, поводя 
св'Ьчей и глазами вокругъ комнаты^. Что же Полинька? 
д,Съ отвращен1емъ отшатнувшись при его приближеши, 
она слабо вскрикнула и упала... въ объяпя Горбуна" (т. I, 
стр. 204). Впрочемъ, не безпокойтесь, — все кончится благо- 
получно. Очнувшись отъ обморока, доброд-Ьтельная швейка 
увид-Ьиа себя въ комнагЬ великолепно убранной. „Везд* 
былъ штофъ, занавески съ кистями и бахромой, столы и 
стулья стариннаго фасона, съ позолотой, зеркала снизу до 
верху; сгЬны были увешаны огромными картинами въ золо- 
тыхъ рамахъ. На стол* стоялъ старинный - канделябръ; 
несколько восковыхъ св'Ьчей ярко осв-Ьщали комнату. Мебель 
была ужъ слишкомъ массивна и шла скорее къ зал-Ь ка- 
кого-нибудь замка" (стр. 311). Явился Горбунъ. Онъ сталъ 
сначала уговаривать, старался затронуть добродетельное 
сердце швейки съ различныхъ <5торонъ. Онъ предлагалъ ей 
вступить съ нимъ въ законный бракъ, об'Ьш;ая за это спа- 
сти отъ банкротства и тюрьмы мужа ея подруги, онъ ста- 
рался разжалобить ее своею любовью и, наконецъ, решился 
соблазнить своими богатствами. Онъ повелъ Полиньку въ 
комнату, сверху до низу наполненную всевозможными бо- 
гатствами. На полкахъ стояли серебрянныя вазы, канделябры, 
кубки, бронзовые часы разной величины; сундуки были 
набиты серебромъ, штофомъ, парчами, кольцами, браслетами, 
брильянтами и т. п. Даже глупенькая Полинька, при вид* 
такого баснословнаго богатства, на время забыла о своей 
добродетели: „ей пришли на умъ старыя волшебный сказки; 
она улыбнулась и пожалела, что Горбунъ не можетъ пре- 
вратиться въ какого-нибудь красиваго рыцаря" (стр. 317). 
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Горбунъ, разыгрывая б'Ьса-искусителя, вскричалъ: ^Возьми- 
те, возьмите! это ваше, это ваше все, что вы тутъ видите. 
У меня много еще денегъ... они тоже ваши. А черезъ годъ 
или два я еш,е столько же вамъ принесу. Возьмите, возь- 
мите все!**. И какъ онЪ были добро д'Ьтельны, — Боже мой, 
какъ он'Ь были доброд'Ьтельны! Можете себ* представить: 
Полинька вс^Ьми соблазнами пренебрегла и осталась тверда, 
какъ кремень. Горбунъ,— какъ это обыкновенно делается въ 
д-Ьтскихъ сказкахъ, — заперъ „прекрасную упрямицу", въ 
одну изъ св'Ьтлицъ своего замка и об'Ьщалъ черезъ день 
прхйти за отв'бтомъ. Но Полинька, разум'Ьется, чудодМ- 
ственнымъ образомъ, черезъ крыши и заборы, улепетнула 
изъ своей тюрьмы, попала къ какой-то также добродетель- 
ной — хотя и не слишкомъ — лоскутнице, которая оказалась 
впоследствхи близкимъ другомъ ея матери и бывшей лю- 
бовницей ея умершаго дяди. Въ качеств* матернинаго 
друга и дядиной любовницы, лоскутница много содейство- 
вала охраненхю и спасенш целомудренной швейки; но это 
содействхе понадобилось, впрочемъ, не теперь, а только въ 
следующихъ частяхъ; въ „роковую ночь** Полинька лишь 
переночевала подъ гостепрхимнымъ кровомъ матернинаго 
друга, а на утро благополучно добралась до Струнникова 
переулка (на Петербургской стороне), где она, въ качестве 
швейки, жительство имела. Этимъ .и кончились ея ночния 
злоключенгя и затемъ начались злоключешя утреннхя, днев- 
ныя и вечерн1Я, но я уя^е не стану безпокоить ими чита- 
теля. Изъ приведеннаго отрывка и безъ того уже ясно, съ 
какого рода фантазхею мы имеемъ дело и какую „художе- 
ственную правду" можемъ мы найти въ дальнейшихъ по- 
хожден1яхъ „злобнаго горбуна" и добродетельной швеи. 
Въ современной беллетристике даже такое умственное и 
нравственное убожество, какъ Всеволодъ Крестовсшй, и тотъ 
стоить въ этожь случае несравненно выше авторовъ ^Трехъ 
странъ света'^. И въ его вымыслахъ (принадлежащихъ тоже 
къ разряду продуктовъ фантазги идюта) больше прав- 
дивости, больше жизни и конкретной рельефности, чемъ 
въ нелепыхъ сказкахъ компавЛи, сочинившей „Три страны 
света". 

в. гшзшяевЯ. сборв кгятяч. статвЛ. 



114 



П. 



Въ романахъ, къ циклу которыхъ принадлежать „Три 
страны св'Ьта^^, нечего искать художественной отделки ха- 
рактеровъ. Грубо пр1уроченные къ какой-нибудь предвзятой 
иде-Ь, они пользуются челов'Ьческими фигурами лишь для 
нагляднаго иллюстрировашя и доказательства этой идеи. 
Но так1 какъ идею можно развивать только съ помощью 
идей же, то челов-Ьчесшн фигуры им'Ьютъ для романиста 
значеше лишь простыхъ энаковъ идей. Каждая фигура 
воплощаетъ въ себЬ одну, дв'Ь, три какихъ-нибудь идеи и 
этиМъ воплощенхемъ исчерпывается вся ея роль. Такинъ 
образомъ, романъ наполняется мертвыми машинами, ходя- 
щими, говорящими и думающими, но только повидимому. 
Въ сущности, въ качеств* простыхъ машинокъ, он* вполн'Ь 
неспособны совершать всЬ т* сложныя операцш, изъ кото- 
рыхъ слагается жизнь живого человека. Вместо нихъ, хо- 
дитъ, говоритъ, думаетъ и т. п. чортикъ, котораго всадилъ 
въ нихъ ром,анистъ. Этотъ чортикъ — воплощенная ими идея. 
Она всец-Ьло и безусловно распоряжается б-йдными машин- 
ками. Если бы въ этихъ машинкахъ былъ хоть какой-ни^ 
будь признакъ жизни, если бы он* хоть сколько-нибудь 
походили на реальныхъ людей изъ плоти и крови, то ихъ 
можно бы было принять за больныхъ, одержимыхъ такъ 
называемою ГоЦе га18011ёе или таша зше йеИпо. Посмотрите 
хоть на ту же Полиньку изъ ,Трехъ страяъ св'Ьта'*: вся ея 
жизнь, ВС* ея мысли, вс* ея движетя сводятся къ любви 
и охранешю невинности въ отсутств1е любимаго предмета. 
Кром* любви къ Каютину и охранешя невинности, у нея 
н*тъ никакихъ другихъ интересовъ, никакихъ. другихъ 
ц*лей; отнимите у нея эту любовь и эту невинность — и у 
нея ничего не останется, она превратится въ нуль, въ ^не- 
быт1е", у васъ не сложится объ ней никакого представлешя, 
даже самого смутнаго и бл*днаго.. То же самое случится 
и съ героемъ романа — Каютинымъ, если вы отнимите у 
него любовь къ ;, добро д*тельной швейк**. Только одна 
эта л^обовь даетъ смыслъ его существоватю: безъ нея онъ 
точно также превратился бы въ „небытхе". Она, эта ^чистая 
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любовь", возбуждаетъ въ немъ стремлеше къ „накоплешю 
•богатствъ'^, гонитъ его изъ Петербурга на Волгу, съ Волги 
въ Новую Землю, съ Новой Земли къ Касшйскому морю, 
съ КаспШскаго моря въ Русскую Америку, а изъ Русской 
Америки снова приводитъ въ Струнниковъ переулокъ — въ 
юбъятхя невинной швейки. Конечно, средневековые рыцари 
тоже не мало рыскали ради поцелуя ;,дамы сердца^, но 
в^дь они д'Ьлали и кое-что другое: кром* интереса любов- 
ныхъ похождешй, у нихъ были кое-каше и друпе интересы. 
А у нашего рыцаря съ Петербургской стороны, кром-Ь По- 
линьки, н'Ьтъ, что называется, ш Ы, ш 1о1, ш по1. Впрочемъ, 
можетъ быть, и есть, потому что въ противномъ случаЪ 
ему пришлось бы, в'Ьроятно, отправиться не въ Новую 
Землю и не въ Русскую Америку, а въ страны хотя и не 
мен'Ье теплыя и не мен^е близшя, но за то гораздо мен'Ье 
приспособленныя къ „торговымъ промысл амъ''. Но мы д'Ьла- 
емъ это предположен1е единственно только въ интересахъ 
правдоподобхя, хотя самъ авторъ не даетъ намъ на то ни 
мал^Ьйшаго основашя. Все, что мы знаемъ отъ него о геро'Ь 
его, сводится лишь къ тому, что герой любитъ Полиньку, 
страстно желаетъ соединиться съ ней в'Ьчнымъ и неразрыв- 
нымъ союзомъ; дал'Ье мы узнаемъ, что онъ н'Ьсколько легко- 
мысленъ и „очень хорошъ собою**. Зат^мъ о всемъ прочемъ 
предоставляется догадываться самому читателю. 

Такимъ образомъ, и доброд'Ьтельная швейка и обра- 
:зованный юноша, за вычетомъ изъ нихъ взаимной, „чистой 
любви^, превращаются въ призраки, не им'Ьющхе ничего 
обш;аго съ реальными людьми, — въ призраки неосязаемые и 
неуловимые. Романистъ вйзвалъ ихъ изъ царства т-Ьней, 
чтобы съ ихъ помощ;ью доказать основную мысль своего 
романа: „чистая любовь*^ всегда и все преодол'Ьваетъ и надъ' 
всЬмъ торжествуетъ; она даетъ силу и капиталъ пр1обр'Ьстц 
и невинность сохранить; она укр'Ьпляетъ челов'Ька въ борьб'Ь 
съ жизнью и ведетъ его, въ коиц* концовъ, къ высшему 
земному счастью — счастливому браку и богатс1'ву. Вотъ 
-эту-то утЬшительную мысль онъ и воплотил'Ь, радийагляд- 
яостй, въ своикъ герояхъ; весь ихъ смыслъ и все ихъ зна- 
чен1е исчерпывается задачею этого во1131ош|к^\я, 15к^^<^ ^ск^ 
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хорошо выполнили они свою задачу, зд'Ьсь, разумеется, 
н^тъ надобности говорить. Само собою попятно, что ребя- 
ческую мысль можно и доказывать только ребяческимъ 
образомъ; разбирать эти доказательства было бы тоже чи- 
стымъ ребячествомъ. 

Счастливы романисты разбираемой нами категорш, ког- 
да имъ приходится воплощать въ своемъ геро* лишь одну 
какую-нибудь мысль. Тутъ, по крайней м^рЪ, хотя и наго- 
нишь тоску на читателя, но зато избегнешь упрека въ не- 
посл'Ьдовательности. Но вотъ бЬда: иногда имъ вздумается 
сделать изъ героя — воплотителя не одной, а двухъ, даже 
трехъ, и нередко, совершенно противуположныхъ идей. Ха- 
рактеръ выходитъ разнообразн'Ье— это правда; съ перваго 
взгляда онъ даже какъ-будто им^Ьотъ н'Ькоторое сходство съ 
характерами живыхъ людей. Но въ суш;ности это только 
обманъ зр'Ьнхя; при ближайшемъ разсмотр^ши, онъ .оказы- 
вается сплетешемъ самыхъ дикихъ и неправдоподобныхъ 
нелепостей. 

Такимъ именно и является характеръ Горбуна. Горбунъ, 
если и не герой, то, во всякомъ случае, главное действую- 
щее лицо романа; безъ него Полиньк* пришлось бы очень 
плохо, потому что отъ кого же бы она стала защищать свою 
невинность? Горбунъ играетъ роль беса-искусителя, карате- 
ля, злодея и, наконецъ, служитъ нагляднымъ доказатель- 
ствомъ той истины, что зло рано или поздно, но непремен- 
но наказывается. Но этимъ еще не исчерпывается его амплуа: 
онъ же долженъ выражать собою некоторый протестъ про- 
тивъ крепостного права. Впрочемъ, протестъ. I этотъ совер- 
шенно сглаживается и затирается его горбомъ: изъ проте- 
станта, созданнаго крепостными порядками, авторъ превра- 
щаетъ его въ протестанта, созданнаго физическимъ урод- 
ствомъ. Конечно, это гораздо благонамереннее, только... 
это уже слишкомъ старо, даже и для 50-хъ годовъ. 

Мы знаемъ уже, что Горбунъ былъ побочный сынъ не- 
коего богатаго помещика, прижившаго его съ своею дворо- 
вою девушкой; мы знаемъ также, что девушка, какъ это 
обыкновенно водилось, была прогнана съ барскаго двора, а 
помещикъ женился на своей соседке-помещице. Разумеет- 
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ся, мальчику, подвергшемуся остракизму вм^ЬсгЬ съ матерью, 
жилось плохо; надъ нимъ смеялись, его обижали; падшая 
любовница не могла разсчитывать на снисходительность 
дворни, особенно когда дворня заметила, что главная ключ- 
ница новой барыни, старая и злая Матрена, ненавидитъ бывшую 
фаворитку; но такъ какъ мучить ребенка было легче и удоб- 
нее, ч'Ьмъ мать, то маленькхй Добротинъ (такую ему дали 
фамилхю) и былъ превращенъ въ козлище искуплетя за ма- 
теринсше гр'Ьшки. Одного этого было-бы достаточно, даже 
черезъ-чуръ достаточно, чтобы испортить мальчика, развить 
въ немъ злые инстинкты и сд-Ьлать изъ него въ будущемъ 
озлобленнаго и безсердечнаго эгоиста. Но авторъ не удо- 
вольствовался этимъ: онъ заставилъ „старую и злую* Ма- 
трену уронить ребенка съ лестницы; благодаря этому обсто- 
ятельству у ребенка выросъ горбъ. Разум'Ьется, надъ малень- 
кимъ горбуномъ стали еще больше смеяться; надъ нимъ 
см'Ьялись не только тогда, когда онъ былъ маленькимъ, но 
и когда онъ сдЪлался взрослымъ. Эстетическое чувство лю- 
дей возмущалось его уродствомъ, и б'Ьдный уродъ, прези- 
раемый и унижаемый, ч'Ьмъ больше росъ, тЬмъ глубже 
проникался безсильною злобою и ненавистью къ людямъ. 
^Ужъ только подрасту, грозился онъ,— я имъ задамъ!* Без- 
€ильная злоба всегда вырождается въ хитрость и лицем'Ьрхе. 
Горбунъ, затаивъ чувство мести, подобострастно заискивалъ 
передъ „сильными м1ра". Онъ вкрался въ милость къ мо- 
лодому барчвнку, законному сыну его отца, забавлялъ его 
сказками, когда барченокъ ходилъ еще въ рубашечкахъ; 
€талъ участвовать въ его шалостяхъ, когда барченокъ на- 
д-Ьдъ курточку; а когда у барчонка прорезался усъ, онъ 
помогалъ ему въ любовныхъ шашняхъ съ дочерью эконом- 
ки. Любовныя шашни открылись, барчонку могло сильно 
достаться отъ строгой матери, горбунъ принялъ все на себя: 
это не барченокъ, а онъ, горбунъ, завелъ любовныя шашни. 
•Строгая барыня обвенчала его на его мнимой любовниц'Ь. 
Горбунъ едва только почувствовалъ, что въ его рукахъ 
судьба жпвого челов^ческаго существа, что власть его надъ 
атимъ существомъ безгранична и безконтрольна,— сейчасъ 
лее начинаетъ вымещать на немъ все, ^^^ о^:ъ ^^^^§^^^^к:V> ^ 
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терпитъ отъ окружающихъ его людей. Онъ. мучитъ свок> 
жену до такой степени, что она, беременная, уб-Ьгаеть отъ 
него къ своимъ родственникамъ. На дорог*, въ какомъ-то 
уЬздномъ городишке, она рожаетъ сына и умоляетъ аку- 
шерку скрыть его отъ отца, потому что отецъ ^такой зло- 
д'Ьй, что убьетъ его, пожалуй". Когда горбунъ отыскалъ 
свою жену, она уже была трупомъ, а сынъ был7> подки- 
нутъ къ некоему доброд'Ьтельному помещику, по имени 
Тульчинову. Убивъ жену, онъ продолжалъ свои подвиги 
въ роли „лицем'Ьрнаго злод'Ья**. Барченокъ самъ сталъ 
бариномъ, горбунъ— его дов-Ьреннымъ лицомъ и управляю - 
щимъ его им^шями; въ качеств* ^дов-Ьреннаго лица", онъ 
развращалъ барина и поощрялъ его мотовство; а въ каче- 
ств* „управляющаго", обиралъ его. Игра кончилась такъ,. 
какъ ей и следовало кончиться: баринъ разорился и былъ 
убитъ въ Италш на дуэли; горбунъ обогатился, пере'Ьхалъ 
въ Петербургъ, сделался ростовщикомъ и прижималъ бЪд- 
ныхъ и богатыхъ, сколько только хватало силъ. „Въ Петер- 
бург*, говорить авторъ, — душа его черств*ла не по днямъ,. 
а по часамъ, и скоро уснула глубокимъ сномъ" (т. II, стр. 
319). Прекрасно; до сихъ поръ, н*тъ еще никакой нел*по- 
сти: горбунъ исправно воплощаетъ собою идею челотько- 
ненавистничества, хотя, по правд* сказать, его челов*ко- 
ненавистничество им*етъ весьма невинный характеръ, и не 
идетъ дал*е прод*лок'^> самаго зауряднаго мазурика. Но я 
сказалъ уже, что авторъ сд*лалъ его воплощенхемъ не од- 
ной идеи, а двухъ, и, къ несчаст1ю, совершенно противопо- 
ложныхъ. Вм*ст* съ челов*коненавистничествомъ авторъ 
всунулъ въ свою горбатую машинку н*жное и любвеобиль- 
ное сердце. Когда онъ узяаетъ, что книгопродавецъ Кирпич- 
никовъ, котораго онъ разорилъ и довелъ до долгового отд*- 
лешя,— его сынъ, онъ чувству етъ внезапно такой приливъ 
родительской н*жности, что готовъ сейчасъ же отдать ему 
все свое состояше. Въ любви къ жен* своего бывшаго по- 
м*щика, Сар*, и потомъ къ Полиньк*, онъ обнаруживаетъ 
столько страсти, самоотвержешя и великодуш1я, и такое 
удивительное постоянство, что, право, на этомъ поприщ* съ 
нимъ могутъ разв* посоперничать какхе-нибудь среднев*ко- 
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вые рыцари, а уже никакъ не мы — „б-Ьдные пасынки" сЬ- 
верной природы. Конечно, эта любовь им'Ьла чисто-животный 
характеръ, но все-таки она была его страетью, подчиняв- 
шею себ'Ь всед-бло всю его жизнь. Но точно так1я же права 
предъявляла на ету жизнь и другая его страсть — человеко- 
ненавистничество. Повидимому, между двумя противополож- 
ными отраслями, между двумя демонами его души, должна 
была бы начаться непримиримая вражда. Эта вражда, про- 
никая всЬ его мысли, чувства и поступки, должна была бы 
наложить свою печать на его характеръ. Характеръ, в^чно 
путающШся въ протйвор'Ьч1яхъ своихъ инстинктовъ и стре- 
млетй, представляетъ крайне трудную и сложную задачу для 
художественнаго синтеза. И разумеется, если бы въ горбу- 
не гг. авторы разбираемаго нами романа им^ли нам^реше 
нарисовать живого человека, то для насъ было бы весьма ва- 
жно и интересно знать, какъ они справились бы съ своею 
задачею. Но такого нам^ретя они, очевидно, не им^ли, и 
потому съ нашей стороны было бы странно и неделикатно 
навязывать имъ какхя бы то ни было психологичесшя или 
художественныя задачи. Ни о какой внутренней борьбе, ни 
о каки^съ психическихъ противоречхяхъ они знать ничего 
не знаютъ. Для нихъ характеръ Горбуна не представляетъ 
ни малМшей оложности: два враждебные демона уживаются 
въ его сердце весьма дружелюбно; они нисколько не сте- 
сняютъ другъ друга, и каждый действуетъ вполне самосто- 
ятельно. Когда приходитъ чередъ действовать демону любви, 
Горбунъ любитъ и только любйтъ; когда наступаетъ часъ 
демона ненависти, Горбунъ ненавидитъ и только ненавидитъ. 
Это очень просто. А что касается до психологической прав- 
ды, то авторы на нее не претендуютъ, Имъ нужно только, 
чтобы каждое лицо воплоп1;ало какую-нибудь идейку, единич- 
ную или парную, смотря по треб6ван1ямъ ихъ беллетристи- 
ческаго гранъ-пасьянса, а до всего прочаго — имъ нетъ ни- 
какого дела. Слепенькая старушка, убиваюш;ая свою скуку 
за безконечными пасьянса11^и, нисколько не заботится о ху- 
дожественной отделке своихъ картъ; для нея важно только 
ихъ условное значен1е. Вотъ эта карта означаетъ даму, эта — 
короля, а действительно ли походятъ изображенный на 
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нихъ фигуры на живыхъ дамъ и королей, слепенькой ста- 
рушке— это все равно. Гг. Некрасовъ и СтаницкШ находятся 
именно въ положен1и этой старушки. Ихъ длинный, длхга- 
ный гранъ-пасьянсъ, какъ и всякхй гранъ-пасьянсъ, опреде- 
ляется не художественнымъ достоинствомъ картъ, а ихъ от- 
носительнымъ положешемъ. Они это знаютъ, и мы это зна- 
емъ; значить насчетъ художественной отделки характеровъ 
здесь и упоминать не стоить. 

VII. 

А между темь, повторяю опять, авторы (по крайней 
мере, одинь изь нихъ) не лишены литературнаго таланта, 
и въ техъ случаяхь, когда имъ приходится не создавать 
характеры, а просто сру^совыеать, они показывають намь не 
куклъ, набитыхъ соломою, а живыхъ, реальныхъ людей; 
таковы, напримеръ, въ романе Кирпичниковъ, Граблинь, 
Лиза. Эти люди ничего особеннаго въ себе не воплощаютъ; 
это — простыя, обыденный личности; они случайно стояли 
въ узкомъ районе авторскихь наблюден1й, для ихъ вос- 
произведенщ не требовалось никакого участ1я творческой 
фантаз1и, и авторь ворпроизвелъ ихъ довольно верно реаль- 
ной действительности. Но и туть предвзятая идея романа 
испортила художническ1й эффектъ. Одной простой наблюда- 
тельности было недостаточно для примир<ен1я эюизни съ оп- 
тимистической теорхею, требовалось кое-что другое; а мы 
уже знаемь, что этого то кое-чего и петь у автора. О Лизе, 
Граблине, и еще двухъ-трехъ действуюш;ихъ лицахъ, похо- 
жихъ хотя сколько-нибудь да живыхъ людей, намь неть 
надобности здесь говорить; эти лица, во-первыхъ, чисто 
вводныя, существеннаго значешя въ романе не имеюпд1я, а 
во-вторыхъ, самъ авторь останавливается на нихъ лишь мп- 
моходомъ, очерчиваетъ ихъ весьма слабо и бледно. Только 
фигура Лизы представлена довольно живо и рельефно. Но 
и кь этой фигурке авторы ухитрились пришпилить ярлы- 
чекъ съ нравственною сентенщею изъ детскихь прописей, 
ветреная, капризная, легкомысленная, но самобытно и сво- 
бодно развившаяся барышня (изъ помгьщичьихъ внучекъ) 
затронула какъ-то тщеслав1е своего жениха, и необдуманно 
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сказала любимому человеку, что она не хочетъ быть его 
^еною. За такое непростительное легкомыслхе авторы жесто- 
ко наказали веселенькую барышню,* чуть не довели ее до 
самоубШства и загубили всю ея жизнь. Конечно, это весьма 
нравственно; но только уже черезъ чуръ строго! Столь же 
нравственно, хотя и столь же строго отнеслись они и къ 
Кирпичникову. Кирпичниковъ одно изъ главныхъ д'Ьйствую- 
щихъ лицъ романа, невежественный, тупой, ленивый, раз- 
вратный, безмерно-глупый и тщеславный купчикъ, откры- 
ваетъ на женины деньги кни^нсный магазинъ и библгошеку 
для чтенгя на встъхъ язикахъ. Въ книжномъ д^л^ онъ ни- 
чего не смыслхггъ, онъ не только никакихъ книгъ съ роду 
не читалъ, да и видывалъ то ихъ мало. Но его уверили, 
что, открывъ книжный магазинъ и начавъ издавать книги, 
онъ прославится на всю Россхю, что имя его будетъ съ бла- 
годарностью произноситься современниками, а память о 
немъ не умретъ и въ потомстве; что „истинные ценители 
изящнаго*^ поднесутъ ему какой-нибудь подарочекъ, въ виде 
перстня или табакерки, осыпанныхъ брильянтами и т. п. 
Тщеслав1е заговорило въ немъ, и вотъ, руководствуясь обще- 
известною моралью: „ндраву моему не препятствуй^, изъ 
смиреннаго торговца хомутами и дегтемъ онъ превратился 
въ двигателя ^россхйской литературы^, въ издателя журна- 
ла, въ мецената россШской учености. Само собою понятно, 
что приказчики его надували, что авторы изъ ^^знаменитыхъ" 
дорого сбывали ему свои сочинешя, которыхъ никто не 
раскупалъ, и что вообще веяк1й, кто только не былъ ду- 
ракъ, норовидъ сорвать съ него хоть что-нибудь. Съ своей 
стороны, и Кирпичниковъ не оставался въ долгу: онъ тоже 
эксплуатировалъ бедныхъ писателей, учитывалъ у прислуги 
гроши, надувалъ иногороднихъ подписчиковъ, подскабли- 
валъ въ книгахъ и т. п. Въ этой обоюдной эксплуатаЦ1И по- 
бедителемъ, конечно, долженъ былъ остаться наиболее 
ловкШ и умный. Кирпичниковъ же былъ безмерно глупъ, 
ничего не смыслилъ въ томъ деле, за которое взялся, при- 
томъ попойки и кутежи занимали все его время. А тутъ 
еще вмешался ^злой горбунъ'', и яашъ книгопродавецъ и 
издатель окончательно разорился. Магазинъ опечатали.^ «^ 
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„двигателя русской литер атуры*' свезли въ долговое отд'Ьле- 
Н1е. Въ эту-то критическую минуту горбунъ, скупившШ всЬ 
векселя книгопродавца, узнаетъ, что Кирпичниковъ его сынъ. 
Въ припадк'Ь родительской н-Ьжиости, онъ б'Ьж1ггъ къ раз- 
зоренному купцу и предлагаетъ ему и векселя уничтожить 
и капиталъ дать. Авторъ везд'Ь рисуетъ Кирпичникова жад- 
нымъ, тщеславнымъ, развратнымъ эгоистомъ, совершенно 
неспособнымъ увлекаться, какими бы то ни было идеально- 
нравственными соображен1ями. Это самый обыкновенный 
^купечесшй безобразникъ", въ московскомъ вку сЬ. Потому, 
мы въ прав-Ь думать, что онъ схватится съ радостью за не- 
ожиданное счастье и заключитъ въ свои объят1я нежданнаго, 
негаданнаго отца благод'Ьтеля. Но не тутъ-то было. Опти- 
мистическая теор1я романа требуетъ кары злодЪятю и на- 
гради доброд'Ьтели. Какъ кара, такъ и награда должны 
быть двоякими: внутренними и вн'Ьшними; т. е. злод'Ьй дол- 
женъ быть не только разоренъ и погубленъ, а добродетель- 
ный обогащенъ и возвеличенъ, но еще, кромЪ того, первый 
долженъ внутренне мучиться, сознавая свое злод-Ьяше, а 
второй внутренне радоваться и восхищаться, сознавая свою 
доброд'Ьтельность. Въ силу этой теорхи Кирпичниковъ, оче- 
видно, не могъ принять родительскаго предложенхя, а дол- 
женъ былъ, ну, по меньшей м'Ьр'Ь, утопиться, сознавъ пред- 
варительно всю свою дрянность. 

Такъ онъ и поступилъ. На заманчивые посулы отца онъ 
разразился следующею тирадою: „гач'Ьжь ты сулишь мн* 
деньги? я знаю тебя хорошо... да и что мн-Ь въ нихъ теперь? 
Я ихъ им^лъ: что же я сд-Ьлалъ изъ нихъ? а, что? я бро- 
салъ ихъ т'Ьмъ, которые льстили мн* и выгонялъ т^хъ, кто 
молилъ о помощи: что мн-Ь въ той жизни, какую я велъ? 
пьянство... да оно-то и погубило меня^.. Н'Ьтъ, ничего мн'Ь 
не надо! я вЪкъ свой прожилъ, словно какъ животное, про- 
жилъ свои и чуж1я деньги, пустилъ по мхру жену и дЪтей. 
Я все сд'Ьлалъ низкое и злое, что только можетъ сделать 
челов'Ькъ! Такъ зач^мъ мн* еще деньги? чтобы опять поить, 
кормить льстецовъ, да обсчитывать б'Ьдныхъ и честныхъ 
людей? Н'Ьтъ, все уже кончено! не увидишь, не налюбуешь- 
ся ты больше моимъ позоромъ, моими черными д'Ьлами... 
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Н'Ьтъ, н'Ьтъ!" (т. II, стр. 395.)* И зат1^мъ — бултыхъ въ воду, 
Горбунъ за нймъ, и оба тонутъ. Такъ, да цогибнутъ греш- 
ники! 

Вотъ какую мораль съ паэосохмъ пропов-Ьдывали наши 
передовые писатели лЪтъ двадцать пять тому назадъ! Срав- 
ните тейерешняго Некрасова-поэта съ тогдашнимъ Некрасо- 
вымъ-беллетристомъ! Кто пов'Ьритъ, что это одинъ и тотъ 
же челов'Ькъ? И кто намъ скажетъ, когда этотъ челов^къ 
говорить искренно: тогда-ли когда онъ рЪшаетъ вопросъ: 
„Кому на Руси жить хорошо?" или когда въ сотрудниче- 
ств-Ь съ г. Станицкимъ пишетъ ;,Три страны св^та?*^ Во вся- 
комъ случа'Ь будущШ историкъ нашей литературы не оста- 
вить безь вниматя этого романа. Весьма ничтожный, какь 
мы показали, въ чисто - худ ожественномъ отношеши, онъ 
весьма важень въ отношеши историко-литературномъ. Про- 
ливая св-Ьтъ на тогдашнее мхросозерцате его автора, онъ 
указываетъ въ то же время, и на то, какь р'Ьшительно из- 
м-Ьнилась, въ посл'Ьднхя полтора десятил^тхл, наша умствен- 
ная атмосфера. Теперь, я думаю, ни одинъ, самый плохень- 
К1й, самый скабрезный романистъ не решился бы признать 
себя авторомь „Трехъ странъ св-Ьта^. Хотя и въ наше вре- 
мя, сплошь да рядомь, пишутся романы съ манекенами, но 
они не подгоняются, по крайней м^рЪ, подъ тЪ узеньк1я и 
пошленьк1я идейки, подъ которыя гг. Некрасовъ и Станиц- 
К1Й подогнали свое произведенхе. 

VIII. 

, Въ заключете обратимъ вниманхе чгггателей еш;е на 
одну (отчасти уже указанную выше) характеристическую 
черту романа. Жизненный интересь почти вс*хъ его дМ- 
ствуюш;ихъ лиць вертится на одной любви, Любовь играетъ 
у етихъ людей роль какого-то то ужаснаго, то благодетель- 
наго фатума. Она или ведеть ихъ кь счастхю и блаженству 
(если они нравственны и благоразумны), или (если они не- 
достаточна нравственны и благоразумны) губитъ ихъ, низ- 
вергаетъ ихъ въ адь всевозможныхь внутреннихъ и вн^ш- 
нихь мукъ и страдашй. Мы уже видели, что два главные 
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героя этого романа представляютъ собою не бол'Ье, ка^съ аб- 
страктную идею любви, облеченную въ челов'Ьческ1я формы. 
Третхй герой-манекенъ, н-ЬкШ доброд'Ьтельный башмачникъ 
(въ репйап! къ до(!род'Ьтельной швейке) точно также весь 
сосредоточивается въ любви къ Полиньк-Ь. Немножко бол1Ье 
похожШ на живого человека, н'Ьшй россШскШ живописецъ- 
самоучка, тотъ самый, котораго в-Ьтреная Лиза легкомыслен- 
но отвергла, наконецъ, сама Лиза, дал'Ье Граблинъ, Дарья 
(д'Ьвица вольныхъ нравовъ), Полинькина мать и т. п. всЬ 
они только и дншатъ любовью и, разумеется, очень скоро 
задыхаются. Боже мой, какое обил1е любви! И добро бы за- 
нимались этимъ прхятнымъ времяпрепровожденхемъ ожир^Ьв- 
Ш1е пом'Ьщики, а то в^дь, н'Ьтъ! разныя швейки, башмач- 
ники, даже „девицы вольныхъ нравовъ", — весь этотъ бед- 
ный, живущШ въ проголодь людъ, у котораго и безъ того 
полны руки работы, и онъ также пускается въ идеальное 
амурничанье! И они н'Ьжничаютъ и вздыхаютъ, ухаживаютъ 
и бредятъ чистою любовью. У всЬхъ въ сердц'Ь и на ум1Ь 
только одно— любовь, и какая любовь! самая, невидимому, 
утонченная и возвышенная! И нельзя сказать, чтобы эта 
^любовная нота" составляла какую-нибудь отличительную 
особенность именно одного только этого романа. Н'Ьтъ, она 
съ упорнымъ однообраз1емъ и какимъ-то ослинымъ посто- 
янствомъ звучитъ во всей нашей старой и отчасти новМ- 
шей беллетристике. Если романисты той школы, къ которой 
принадлежать гг. Некрасовъ и СтаницкШ, смотрели на нее 
чисто матафпзически, видели въ ней какую-то субстанщю, 
переиолняюшую челов-Ьчесшн внутренности, какую-то отвле- 
ченную идею, воплопдаемую людьми, то романисты другой 
школы, такъ называемые художники, изменили лишь точку 
зр^шя и стали разбирать ее чисто-психологически, но все- 
таки и у т-Ьхъ и другихъ она стояла и стоитъ на пер- 
вомъ план*. Говоря о Тургенев*, мы познакомимся ближе 
съ отношен1ями художнической, правильнее сказать, псг^- 
апологической школы нашихъ беллетристовъ, къ этому при- 
виллегированному чувству, безъ котораго у сочинителей 
этой школы не обходился ни одинъ романъ, ни одна драма, 
лажге ЯП одинъ водевиль самого лубочнаго изделгя, какъ 
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и до сихъ поръ у московсл:11хъ купеческихъ сынковъ не обхо- 
дится безъ любовныхъ похождешй ни одинъ трактирный 
подвигъ, совершаемый по ночамъ, вдали отъ родительской 
кровли... Говоря о Тургенев-Ь мы увидимъ, далеко ли ушли 
эти романисты психологи отъ романистовъ-метафизиковъ. 
Теперь достаточно сказать, что и т* и друпе съ одинаковою 
щедростью над'Ьляютъ ^любовнымъ богатствомъ^ всЬ классы 
и со(злов1я россхйской имперхи, безкорыстно отрешаются на 
этотъ разъ отъ дворянскихъ привиллегШ. Тургеневсте ^пей- 
заны" и Марко-Вовческ1я ^пейзанки"*, по части любви, безъ 
труда выдержатъ конкуренцхю съ ^^добродетельными швей- 
ками^ и башмачниками гг. Некрасова и Станицкаго. Читая 
всЬ эти безконечныл славословгя любви, самыя разнообраз- 
ныл ея вархащи, можно подумать, что мы, и взаправду, жи- 
вемъ въ какой-то Аркадхи, гд* любовь надъ всЬмъ царитъ. 
А между тЪмъ, что же оказывается въ действительности? 
Читайте наши судебныя хроники, разверните уголовную 
летопись „добраго стараго времени'', загляните за ширмы 
семейной жизни прошлой эпохи, и укажите намъ на этихъ 
идеальныхъ героевъ, готовыхъ изъ за любви жертвовать са- 
мою жизшю. И, конечно, чемъ дальше будемъ отодвигаться 
въ глубь крепостного права, темъ менее шансовъ на то,- 
чтобы встретиться съ аркадскими пастушками и буколиче- 
скими сценами, въ роде невинной швеи, ожидающШ въ свои 
объят1я странствующ;аго рыцаря съ Петербургской стороны... . 
А между темъ, тогда-то именно съ особенною неутомимостью 
и воспевалась въ нашей литературе „чистая любовь^. Тотъ 
же фактъ, какъ известно, повторяется и въ литературе дпу- 
гихъ народовъ. Въ средн1е века поэты и рыцари идеализо- 
вали любовь самымъ неумереннымъ образомъ, а жизнь съ 
циническимъ смехомъ топтала ее въ грязь. Не имеемъ ли 
мы права заключить отсюда, что положительные идеалы бел- 
летристовъ отражаютъ въ себе реальную действительность 
не въ яастоящемъ ея виде, а въ обратномъ? Не дополняетъ 
ли болезненно-настроенная фантаз1я своими призраками то- 
го, чего именно не достаетъ въ действительной жизни? Мне 
кажется, что эта мысль не липгена справедливости не только 
съ чисто-исторической, но и съ психологической точки зре- 
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шя. Сытый не мечтаетъ о хл^^бЪ, любимый и любящ1й о 
любви. Только челов'Ькъ голодный способенъ увлекаться 
кускомъ хл'Ьба; только льди, мало любящхе и мало любимые 
видятъ въ любви главное украшенхе и назначенхе челов'Ь- 
ческой жизнд. Любовь, какъ и вообще всЬ гуманныя и вы- 
соко-развитыя чувства, не падаетъ на насъ съ неба; она явля- 
ется, какъ продуктъ высокаго умственнаго развитхя, общей 
жизненной гармоши и т'Ьхъ общертвенныхъ услов1й, кото- 
рыми такъ мало отличалось крепостное стойло, ^^итатель 
скажетъ, что все это старыя и трив1альныя истины; это прав- 
да. Но когда д'Ьло идетъ объ оц'Ьнк'Ь общества, съ точки 
зр'Ьшя его литературныхъ идеаловъ, то эти старыя истины 
обыкновенно забываются. Мы всегда бываемъ склонны ви- 
деть въ литератур-б и въ особенности въ беллетристик"Ь 
прямое ошраженге общества; мы всегда готовы признать то 
общество болЪе нравственнымъ, беллетристика котораго про- 
никнута нравственными сентенцхями, наполнена нравствен- 
ными героями; мы ужасаемся безнравственности того обще- 
ства, въ которомъ беллетристика не устаетъ купаться въ 
грязныхъ водахъ цинизма и полового разврата. Наприм'Ьръ, 
мы наивно думаемъ, что Золя, Флоберы, Дрозы свид-Ьтель- 
ствуютъ о безнравственности французскаго общества, а чо- 
порная мораль англШскихъ моралистовъ есть несомнгЬнный 
призракъ крепости „нравственныхъ устоевъ^ .англШскаго 
^м'Ьщанства'' и сельскаго „джентри''. А между гЬмъ, съ 
точки зр'Ьн1я ^трив1альныхъ истинъ", мы должны бы были 
делать совершенно обратныя заключен1я: чего беллея'ристика 
не идеализуетъ, того, значитъ, имеется въобществ* въ до- 
статочномъ количестве, а то, что она идеализуетъ, въ томъ, 
значитъ, чувствуется большой недостатокъ. Разъ вы утвер- 
дились на этой точке зрещя, вы безъ всякихъ дальнейшихъ 
указашй будете знать, какъ нужно смотреть на действи- 
тельныхъ людей, на реальныя отношещя того общества, въ 
которомъ могутъ появляться романы, подобные „Тремъ стра- 

намъ света". 

П. Я. Ткачо&ь. 

* 
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*) Въ ноябрьской книжке „Д'Ьла" н15КОторый, впрочемъ, 
талантливый критикъ, стремится провести мысль и поддер- 
живаетъ свои ув'Ьрешя относительно художественной несо- 
стоятельности писателей сороковыхъ годовъ — ч'Ьмъ бы вы 
думали?— разборомъ романа „Три страны св'Ьта". Критикъ 
беретъ это забытое произведете въ качеагв'Ь лучшаго пред- 
ставителя романовъ „старой беллетристики" изъ категорхи 
бьющихъ на вн*шше эффекты. Разобравъ пошлость содер- 
жашя и пошлость эффектовъ этого романа, критикъ прихо- 
дить къ тому заключенш, что въ современной беллетристике^ 
даже такой убопй писатель, какъ г. Всеволодъ Крестовск1й, 
стоить несравненно выше авторовъ „Трехъ странъ св'Ьта''. 
И въ его вымыслахъ, принадлежащихъ тоже къ разряду 
продуктовъ бездарнейшей фантаз1и, больше правдивости, 
больше жизни и рельефности, ч'Ьмъ въ нел'Ьпыхъ сказкахъ 
компати, сочинившей „Три страны свЬта". Все это можетъ 
быть и справедливо, но все это въ то же время отнюдь не 
доказываетъ, что современная беллетристика и современные 
беллетристы стоятъ выше талантовъ сороковыхъ годовъ. Су- 
дить старую беллетристику по ,,Тремъ странамъ свЬта* не 
подобаетъ потому, что этотъ романъ исключительнаго харак- 
тера, написанный съ особыми ц-Ьлями и по особеннымъ об- 
стоятельствамъ. Время, когда г. Некрасовъ, въ сотрудниче- 
стве съ г. Станицкимъ, печатали свое длинное и эффектное 
произведете, было однимъ изъ самыхъ тяжелыхъ пер1одовъ 
журналистики. Тогда журналамъ приходилось бороться не съ 
одними только внешними препятств1ями, но и съ равноду- 
Ш1емъ большинства общества къ умственнымъ интересамъ, 
къ чтешю порядочныхъ книгъ. Общество только въ своемъ 
образованномъ меньшиствЬ считало интересы литературы и 
мысли достойными вниман1я: остальная масса не хотела о 
нихъ ничего знать, не хотЬла оценивать той тяжелой борь- 
бы, какую приходилось выдерживать •помянутымъ интере- 
самъ съ различными темными силами, не желала поддер- 
живать журналистику въ этой благородной борьбе. Между 



*) „С.-Петербургск1я В-Ьдомости" 1872 г., № 352, Статья 2. (В. П. 
Буренина). 
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тЪмъ образованное меньшинство можно было . въ то время 
считать десятками, пожалуй, сотнями, но ужъ никакъ не 
бол^е. Журналистик'Ь приходилось искать помощи въ массЬ 
неразвитой, съ грубыми вкусами и инстинктами. Для пр1о- 
бр'Ьтен1я этой помощи журналистика и должна была поне- 
вол'Ь приб-Ьгиуть къ сочинен1ю и печатанш романовъ въ род'Ь 
„Трехъ странъ св'Ьта**. Такхе романы писались нарочно для 
чтетя массы, въ нихъ намеренно вводились грубые и ба- 
нальные эффекты, чисто вн-Ьшняя интересность содержашя, 
прописная мораль и прописныя тенденщи. Бол'Ье тонкимъ 
пскусствомъ, мен'Ье декоративной живописью, масса не могла 
бы завлечься; она отвращалась отъ изящныхъ яствъ и бро- 
салась съ своимъ грубымъ аппетитомъ на кушанья, при- 
правленный разными пряностями и всякими гарнирами. Бла- 
годаря изготовленш этихъ грубыхъ кушашй, журналы кой- 
какъ могли существовать, им'Ьли матер1альную поддержку 
въ публике, и въ то же время им'Ьли возможность, вм'Ьст'Ь 
съ грубыми блюдами, давать и другхя, болЪе здоровыя и 
питательный, бол'Ье тонк1я. Лучш1е журналы сороковыхъ го- 
довъ вынуждены были приб'Ьгать къ такой беллетристик'Ь 
для заохочиван1Я массы къ чтешю. „Отечественныя Запи- 
ски" при Б'Ьлинскомъ печатали въ перевод* романы, въ ро- 
д* ^Королевы Марго**, ,, Графини Монсоро**, „Двухъ Дханъ* 
и т. п. Конечно, гечаташе подобныхъ ^завлекательныхъ*, 
но пустыхъ произведенШ искусства было н'Ькоторымъ гр'Ь- 
хомъ со стороны журналистики; но что же было делать, если 
это былъ невольный гр'Ьхъ, если необходимость вынуждала 
къ этому журналы, если нравы публики требовали этого, 
Можно пожал'Ьть о жалкомъ положенхи тогдашней журна- 
листики, но не сл'Ьдуетъ порицать ее съ азартомъ за невин- 
ныя, вызванный тяжелымъ положенхемъ, уловки. Особенно 
не сл'Ьдуетъ порицать теперь, когда уже этотъ темный пе- 
р10дъ литературы мождо судить съ исторической точки 
зр'Ьшя. 

А между т-Ьмъ, критикъ „Д^ла** обнаруживаетъ именно 
такой азартъ въ порицанхи ^Трехъ странъ св'Ьта^'. Этотъ 
несчастный, вынужденный необходимостью романъ, который 
писался (по крайней м'Ьр'Ь, однимъ изъ его авторовъ) почти 
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въ шутку, къ которому, если не ошибаюсь, кром 6 гг. Некра- 
сова й Станицкаго, прилагали местами руку и друпе лите- 
раторы, — этотъ романъ преследуется критикомъ какъ будто 
какое нибудь серьезное произведете. Критикъ разбираетъ 
въ роман* типы, анализируетъ его идею, его мораль, прхемы 
творчества авторовъ, и все это съ ц*Л1ю доказать, что пре- 
жде писались романы хуже, ч'Ьмъ теперь. Какъ я думаю, 
см'Ьется если не г. Станицкхй, то г; Некрасовъ, читая этотъ 
серьезный анализъ и припоминая, ради чего и какими бел- 
летристическими средствами создавался этотъ романъ! Но 
смЪхъ см^хомъ, а, съ другой стороны, вероятно, г. Некра- 
сову и прискорбно, что его серьезно корятъ въ наши дни 
за вынужденное сочинительство завлекательныхъ эпопей до- 
браго стараго времени. Впрочемъ, г, Некрасовъ можетъ ут'Ь- 
шиться: публика знаетъ, что за „Три страны св-Ьта* онъ не 
порицан1я достоинъ; публика знаетъ, что этимъ романомъ 
онъ въ свое время поддерживалъ интересъ къ „Современ- 
нику". „Три страны св'Ьта** очень читались массою: это 
лучшая похвала роману, написанному исключительно для 
процесса чтенхя. 

Не совсЬмъ справедливо также обвиняетъ критикъ „ Д'Ь- 
ла** г. Некрасова въ томъ, что онъ добровольно реставри- 
руетъ теперь свой романъ, сознавая надобность такой ре- 
ставрацш. Если бъ г. Некрасовъ написалъ ^Три страны 
св^та" одинъ, тогда бы теперешнее йзданхе романа при- 
шлось бы отнести вполн'Ь на его счетъ/ Но, в^дь, романъ 
написанъ въ сотрудничеств'Ь съ г. Станицкимъ, стало быть, 
его теперешняя реставращя зависала не отъ одного г. Не- 
красова. Можетъ быть, г. Некрасовъ вовсе не желалъ ви- 
д'Ьть новое издате своего забытаго произведешя, но при- 
нужденъ былъ согласиться на таковое въ виду желашя 
Г- Станицкаго. Это предположенхе, весьма вероятное, во 
всякомъ случае, должно принимать во внимате при оц^нк* 
вопроса, насколько виноватъ поэтъ нашихъ дней въ возоб- 
новлеши гр'Ьховъ своей молодости? Не такъ давно была 
издана какимъ-то книгопродавцемъ нелепая сказка г. Не- 
красо^ва „Баба-Яга'', написанная во дни юности. Изданхе 
этой сказки было продано поэтомъ книгопродавцу въ со1^о- 

в« зинаек1В. еворв. крштич. статей. 
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ковыхъ годахъ; но посл'Ьднхй въ наши дни воспользовался . 
своимъ правомъ, спекулируя на изв-Ьстность имени г. Не- 
красова. Съ в[еразборчивой точки зр'Ьнхя критики „Д'Ьла*, 
пожалуй, и за эту ^Бабу-Ягу** придется упрекать и пори- 
цать даровитаго поэта. 

Критикъ ^Д-Ьла" старается доказать, посредствомъ раз- 
бора „Трехъ странъ св'Ьта", что старые романы изъ кате- 
горш гЬхъ, которые основываются на „страстяхъ и ужасахъ", 
были нел-Ьпы и писались хуже, ч'Ьмъ нов'Ьйшхе продукты 
беллетристики въ такомъ род*. Но на страницахъ самого 
„Д'Ьла*', въ ноябрьской книжке и въ предшествовавшей ей, 
мы встр'Ьчаемъ необыкновенно яркое и наглядное доказа- 
тельство противнаго: именно самонов'ЬйшШ романъ г. Ка- • 
разина ;,На далекихъ окраин^хъ". Сравните этотъ романъ 
съ „Тремя странами св'Ьта", и вы сейчасъ же увидите, 
насколько прежше беллетристическ1е „отрасти и ужасы**, 
писанные ради необходимости, чуть ли не шутя, выше те- 
перешнихъ ^страстей и ужасовъ'', сочиняемыхъ соп атоге. 
Мотивы различныхъ романическихъ эффектовъ ,Трехъ странъ 
св'Ьта", конечно, пошлы, избиты, неправдоподобны; но нельзя 
не сознаться, что этими мотивами авторы пользуются ловко, 
съ полнымъ пониманхемъ беллетристическаго Д'Ьла, съ зна- 
шемъ гЬхъ пред'Ьловъ, до которыхъ слЬдуотъ доводить ба- 
нальные эффекты. Избитую фабулу романа гг. Некрасовъ и 
СтаницкШ ум'Ьютъ провести черезъ ц'Ьлыя восемь частей 
такимъ образомъ, что вн'ЬшШ интересъ разскааа у йихъ 
ослабЪваетъ р'Ьдко. Картины ихъ романа, конечно, уалеван- 
ныя, выв1Ьсочныя, но он'Ь разнообразны; авторы им-Ьють 
достаточный запасъ фантаз1и, чтобъ расцветить ихъ пестры- 
ми подробностями. Вообще говоря, хотя внутреннай вымы- 
селъ романа б^денъ, но по вн'Ьшнимъ подробностямъ онъ 
представляется достаточно ловкимъ: видно, что авторы вЛа- 
д^ютъ разсказомъ, знаютъ, какъ его вести, им^ють точное 
понятхе о прхемахъ беллетристическаго искусства. Возьмите 
же теперь рядомъ съ ^ Тремя Странами** три части романа 
г. Каразина. Первая часть, гдЪ авторъ завязываетъ интригу 
романа и фотографируетъ ташкентское рбществр, написана 
не беэъ ловкости, не безъ живости и съ талантомъ; но за- 
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т'Ьмъ очевидно, что у автора беллетристическаго искусства 
только и хватило на завязку, да на фотогр^фш . несколько 
вид'Ьнныхъ въ действительности сценъ. Въ двухъ осталь- 
ныхъ частяхъ „интрига" улетучивается совс^мъ,- ведете 
разсказа становится не только неум'Ьлымъ, но просто наив- 
нымъ, чтобъ не сказать больше, „ужасы й страсти^ являются 
до такой степени дикхе, глупые, безобразйые, что стано- 
вится стыдно за д'Ьтскую нераавитоеть автора-, способн^-го 
<5ерьезно заню^гаться такими вздорными эффекта'ь1и. Ц^лых-ъ 
дв* части авторъ ^ громоздить нелепость на нел-Ьпости; шгй> 
разсказа, видимо, потеряна имъ; ояъ не ум^етъ, не можётъ 
справиться съ самыми обыкновенными эпизодами, не ум'Ьетъ 
придать имъ должную мЪру, словомъ обнаруживаетъ пол- 
иМшее незнаше самыхъ о^кновенныхъ правилъ искусства. 
^Реализмъ" автора становится не только утрированнымъ, 
но просто возмутительнымъ: это реализмъ человека, кото- 
рому самыя отвратительныя подробности, кажутся обыкно- 
венными, даже привлекательными. Какой авторъ, м1ало-'маль- 
€ки знакомый съ законами искусства, можетъ допустить въ 
разсказ* всЬ эти ^тухлыя^^ отрубленный головы, ^адсте 
пловы** изъ червей, копошащихся на труп**', выклевывае* 
мые птица1Аи глаза у мертвой женщины, „потныхъ** таш- 
кентскихъ красавицъ, ищущихъ параз1гговъ во йремя лю- 
бовныхъ объяснен1й, и т. п. И всЪми этими глупостями, 
доходящими до омерзительности, авторъ занимается съ 
ч)собымъ удовольств1емъ, повторяетъ ихъ гд* только мо- 
жетъ. Я приглашаю критика „Д^ла" поискать въ роман'Ь 
гг. Некрасова и Станицкаго подобной грубости и неразви- 
тости въ пониман1и беллетристическихъ эффектовъ; у нихъ 
личего подобнаго не найдется, потому что они для своего 
времени были довольно основательно знакомы съ законам^т 
искусства. А г. Каразинъ, очевидно, писатель первобытный, 
въ н-Ькоторомь род-Ь беллетристическШ ташкентецъ. У него 
^сть, конечно, талантъ, впрочемъ, незначительный, и притомъ 
чисто— вн-Ьштй; но зат'Ьмъ у него н'Ьтъ ничего: онъ немного 
больше настоящихъ ташкентцевъ знакомъ съ современною 
изящною литературой, не только иностранной, но даже оте- 
чественной: по крайней м'Ьр'Ь, такое впечатл'Ьнхе производятъ 
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грубость и неотесанность его творчества, дикость его таш- 
кентскихъ фантазШ. Вотъ уже про фантазхю г. Каразина мо- 
жно см'Ь^о сказать то, что критикъ «Д'Ьла** говорить про 
фантаз1ю Всеволода Крестовскаго. 

Да, какъ тамъ ни толкуйте, а все-таки прежнге авторы 
относительно техники искусства куда какъ выше стояли те- 
перешнихъ. Критикамъ нашихъ дней не унижать бы ихъ 
следовало съ этой стороны, а, сообразивъ разстояше ихъ вре- 
мени отъ нашего, указать нов'Ьйшимъ авторамъ, какъ мало 
прогрессируютъ они въ д'Ьл'Ь изучен1я пр1емовъ литератур- 
наго художества *). 

В. П, Буренинъ. 



1873 г. 

**) Г. Некрасовъ — ^дароваше своеобразное, самостоятель- 
ное, опред'Ьленное, и однако же не на столько крупное, силь- 
ное и глубокое, чтобъ породить рядъ последователей, по- 
добныхъ гЬмъ, какихъ имЪютъ Пушкинъ и Лермонтовъ. 
Муза г. Некрасова, по оригинальности своихъ п-Ьсонъ, мо- 
жетъ сравниться съ музами этихъ двухъ поэтовъ: подобно 
имъ, г. Некрасовъ внесъ въ русскую поэзхю новые, дотол* 
незнакомые ей мотивы, новое содержанхе, даже отчасти и 
форму, отличную отъ прежнихъ формъ. Но только ориги- 
нальностью, а отнюдь не силою и глубиною содержан1я, эта 
д,муза мести и печали" прюбр-Ьла себ* значеше въ родной 
литератур*. Это содержаше все исчерпывается такъ назы- 
ваемою „гражданскою скорбью". Гражданская скорбь есть 
продуктъ того мрачнаго и тяжелаго перюда русской жизни, 
который им^лъ въ нашемъ развитхи значеше плотины, заго- 
родившей ея естественное теченхе. У поэтовъ эпохи, пред- 
шествовавшей этому пер1оду, вы не отыщите гражданской 
скорби. Я уже не говорю о такихъ изъ нихъ, какъ Пушкинъ, 



*) Еще см. о Некрасов^& за 1872 г. въ „Нив'Ь", )^ 25, стр. 390 („Ге- 
нералъ Топтыгинъ"). 

**) „С.-Петербургск1я В-Ьдомости" 1873 г., № 27. Статья 2. (В. П. 
Буренина). 

Цримгьч. В. Зелинскаго. 



— 133 — 

МИСС1Я котораго заключалась совсЬмъ въ иномъ: въ созданхи 
настоящаго поэтическаго искусства въ общемъ, широкомъ 
смысл*. Но даже и такихъ ноэтовъ, какъ Рыл'Ьевъ, прямо 
приписывавшШ своей поэтической деятельности „граждан- 
ское^ значете, вы не найдете гражданской скорби. Въ его 
одушевленныхъ стихахъ, особенно въ пьесахъ посл^дняго 
перхода, повсюду прорывается гражданскШ энтузхазмъ, порою 
протестъ; но стоновъ отчаян1я, стоновъ скорби, стоновъ ^ ме- 
сти и печали* вы не отыщите у этото поэта. Это чувство 
скорби явилось потомъ: первые отголоски его заанышалнсь 
въ Лермонтов'Ь, полное же выражеше они нашли себ** въ 
стихотвореваяхъ г. Некрасова. 

Я не стану указывать, как1я произведен1я г. Некрасова 
являются наиболее выразительыыми, наиболее им'Ьющими 
значеше съ этой стороны: во-первыхъ, это всЬмъ известно; 
во-вторыхъ, это не относится къ предмету моей бесЬды. 
Взам'Ьнъ прдобныхъ частныхъ указащй, я выскажу несколь- 
ко общихъ соображенШ кой о чемъ иномъ. Мотивъ „граж- 
данской скорби**, составляющШ сущность поэзш г. Некра- 
сова, могъ иметь живое содержаше, могъ вызывать энерги- 
ческ1я и искреншя строфы у поэта и находить не менее 
искреннШ сочувственный отзывъ въ сердцахт» читателей до 
техъ поръ, покуда наша жизнь находилась подъ тяжкими 
услов1ями, который сковывали ея естественное развипе. Од- 
нимъ изъ этихъ условШ^ едва ли не самымъ еуществен- 
нымъ, было крепостное право. Гражданская скорбь, граждан- 
ск1е стоны по преимуществу вызывались страдан1ями „родной 
земли"" и народа отъ крепостной опеки» и въ спещальноэдъ 
смысле рушилась совершенно, а въ общемъ утратила въ 
значительной степени свой прежшй характеръ, — съ того 
времени, когда наша жизнь худо ли, хорошо ли, все-таки 
получила кой-какую возможность итти по пути развитхя, ко- 
гда плотина, ее сдерживавшая, прорвалась,— съ этого времени 
граждансше стоны потеряли свое прежнее великое значеше. 
Одной гражданской скорби, однихъ протестующихъ стононъ 
<5тало недостаточно для того, чтобъ возбуждать» к поддерживать 
жизненное движенхе. Поэзхя— это отражете жцэни,поэз1я, к()тр- 
рая именно только тогда л можетъ считаться жи&и^къ^^'^'^^- 
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йикомъ искусства, когда она отражаетъ въ себ* насущное дви- 
жете жизни, не могла уже ограничиться безконечнымъ повто- 
рен1вмъ прежнихъ стоновъ и тоскованШ, Гражданская 
скорбь, имевшая когда-то значенхе могучаго жизненнаго 
стимула, утратила свой прежшй смыслъ, потому что обра- 
тилась въ неискреннее, изученное ^плохое фиглярство*'^ 
какъ довольно удачно выразился одинъ изъ самыхъ холод- 
ныхъ фигляровъ — подражателей поэз1и г. Некрасова. Для 
предупреждешя разныхъ намекающихъ комментархевъ „мол- 
чалниковъ выдыхающагося радикализма", я долженъ зд'Ьсь 
сд-йлать необходимую оговорку. Говоря о томъ, что въ наши 
дни такъ называемая гражданская скорбь утратила свое 
значеше, я вовсе не желаю унижать это высокое чувство, 
или отрицать его, и вовсе не хочу этимъ сказать: действи- 
тельность столь прекрасна и отрадна, что не можетъ вызы- 
вать никакой скорби, а одно лишь светлое ликоваше. Я 
хочу сказать только одно: теперь съ однимъ этимъ чув- 
ствомъ, хотя бы и выражаемымъ въ краснор'Ьчивыхъ фра- 
захъ и . хорошо сд'Ьланныхъ стихахъ, нельзя заслужить 
титулъ гражданскаго писателя и поэта. Кром* скорбнькъ 
стоновъ, фразъ и стиховъ, даже отъ пЪвцовъ теперь тре- 
буется еще кое-что другое: требуется д^ло жизни, тоже- 
ственное съ словомъ. Для поэта такое д^ло жизни можетъ 
реально выражаться хоть въ томъ, наприм'Ьръ, что онъ бу- 
детъ следить за развитхемъ и направлешемъ современнаго 
знатя, за ходомъ современныхъ общественныхъ идей, что 
онъ посвятить свою П0Э31Ю искреннему выражетю чувства» 
внушаемаго ему отрицательными илипо ложительными явле- 
Н1ЯМИ д^Ьйствительности, а не либеральному лицедейству, 
искусственно подогреваемому затаенной мысл1ю: при тепе- 
решнемъ, молъ, плохомъ пониманш истинной поэз1И, по- 
добное лицедейство сойдетъ за настоящее горячее вдохно- 
вете... 

После всего сказаннаго, становится отчасти понятнымъ, 

почему гражданская скорбь и граждансше порывы поэз1И 

г. Некрасова за последнее время являются совсемъ не съ 

темъ значен1емъ, какое они имели прежде. Несмотря на 

то, что поэтъ, повидймому, поднимаетъ уровень своей по- 
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Э31И, несмотря на то, что онъ беретъ у^б не только гра- 
жДанскЫ, но даже архи-гражданск1я темы, изъ этихъ темъ 
выходить , ничего иль очень мало". Его граждансше стихи 
являются д-кланными, вялыми и холодными; при всей своей 
опытности, при всей способности къ блестящимъ лирическимъ 
порывамъ, г. Некрасовъ никакъ не можетъ стать на высоту 
искренняго поэтическаго увлечен1я и безпрестанно впадаетъ 
въ пошлость мысли и выражешя, безпрестанно преврйщаетъ 
паеосъ и теплоту своего подогр-Ьтаго цивизма въ н'Ьчто 
дрябло-приторное и порою даже комическое. 

Новая поэма г. Некрасова, по поводу которой я рас- 
пространился о нашемъ поэт*, можетъ служить нагляд- 
нымъ подтверждешемъ всего сказаннаго. Содержате поэмы, 
взятое авторомъ, самое благодарное: поэтъ задается нам*- 
решемъ восп'Ьть гражданское самопожертвоваше героинь 
двадцать-пятаго года, память которыхъ долго будетъ жить 
въ поздн4йшихъ поколгЬн1яхъ и пробуждать добрыя чувства, 
говоря выражетемъ Пушкина. Что можетъ быть счастливее 
подобной темы для поэта? Мотивы, данные ему историче- 
скою действительностью, образы, представляемые ею, такъ 
рельефны и хороши, что ихъ не надо преукрашать даже 
поэтической фантаз1ей. Г. Некрасовъ понялъ это, и въ сво- 
ихъ поэмахъ по возможности придерживается тЪхъ „мате- 
рхаловъ", которые даютъ ему мемуары и записки о подви- 
гахъ нашихъ, можно сказать, первыхъ гражданокъ. Къ 
сожал^шю, понялъ эту веш;ь г. Некрасовъ узко, и въ своемъ 
стремлен1и сохранить фактическхя черты подвиговъ и стра- 
данШ героинь двадцать пятаго года доходить до крайности. 
Онъ до того придерживается помянутыхъ матер1аловъ, что 
последняя его поэма написана даже въ форм* записокъ 
кн. М. Н. Волховской и см^ло могла бы быть напечатана 
въ ^Русскомъ Архиве**, или „Русской Старине^', какъобра- 
зецъ стихотворныхъ мемуаровъ. Г. Семевскому и Барте- 
неву осталось бы только снабдить эти стихотворные мемуары 
многочисленными примечашями, и будущШ русскШ исто- 
рикъ могъ бы пользоваться ими, какъ пособхемъ въ своихъ 
историческихъ изследован1яхъ о событ1яхъ двадцать пя- 
таго года. 
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Что же заставило г. Некрасова обратить свою поэзхю на 
д-Ьло, подобное тому, какимъ занимались поэты прежнихъ 
временъ, перекладывавш1е въ стихи историчесше трактаты и 
географическ1я руководства? По всей вероятности, онъ занял- 
ся подобхемъ стихотворнаго переложен1я записокъ,во-пврвыхъ, 
потому, что, какъ я уже сказалъ, факты д-Ьйствительности, 
послужившхе матерхаломъ для его поэмы, пленили его своей 
гражданской обаятельностш, во-вторыхъ, потому, что онъ, чув- 
ствуя оскуд^ше своего творчества, хотЪлъ вознаградить его 
отсутствхе точностью и правдой содержашя своей поэмы. Но 
въ томъ-то и штука, что фактическая правда и правда поэти- 
ческаго творчества — дв'Ь вещи, им'Ьющ1Я между собою соотно- 
шея1е, но отнюдь не тожественныя. Иногда точное воспроиз- 
веденхе правды дМствительности бываетъ совершенно неу- 
местно въ поэзш, и способно нарушать впечатл^нхе поэти- 
ческой правды. Это очень легко пояснить прим'Ьррмъ. По- 
ложимъ, поэтъ изображаетъ какого-нибудь историческаго 
героя, увлекающ;аго „громовымъ словомъ" народную массу 
на великШ „патрхотическШ подвигъ". Положимъ, изъ ппод,- 
линныхъ документовъ" известно, что герой въ это время 
страдалъ насморкомъ и сопровождалъ свое „громкое слово "" 
частымъ чихашемъ, которое, однако, не воспрепятствовало 
ему увлечь толпу. СлЪдуетъ ли изъ этого, что поэтъ, задав- 
шШся целью воспеть подвигъ героя, долженъ необходимо 
упоминать въ своихъ пламенныхъ строфахъ о помянутомъ 
насморке и чихаши? . Не способна ли такая правда нару- 
шить впечатленхе поэтической правды? Да что, впрочемъ, 
намъ выдумывать примеры: мы можемъ позаимствовать ихъ 
прямо изъ поэмы г. Некрасова, имевшаго въ виду соеди- 
нить документальную точность съ поэтическимъ творче- 
ствомъ. Вотъ одинъ изъ такихъ примеровъ: поэтъ, желая 
исчислить все тяжелыя случайности, которымъ подверга- 
лась его героиня (кцягиня В— екая) да пути въ Сибирь къ 
осужденному мужу, изображаетъ, между прочнмъ, следую- 
щее происшествхе: 

А ночью ямщикъ не сдержалъ лошадей, 

Гора была страшно крутая, 

И я полет'Ьла съ кибиткой моей 

Съ высокой вершины Хтпал. 
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Какое впечатл'Ьте производить на читателя героиня, 
летящая кубаремъ съ ^вершины Алтая ^? Безъ всякаго со- 
мн'Ьная, комическое. А между т-Ьмъ, поэтъ, конечно, желалъ 
произвести совершенно инбе: онъ желалъ выставить страда- 
Н1Я, эынесенныя молодой женщиной аристократическаго 
круга при совершенш ею подвига самопожертвовашя. И 
вотъ для большаго впечатл^нхн онъ вставляетъ въ свою 
поэму фактъ, весьма возможный и, по всей в'Ьроятности, им'Ьв- 
Ш1Й м-Ьсто въ д-Ьйствительности, думая этимъ усилить впечат- 
д'Ьнае читателя. Выходить, однако же, наоборотъ: подробно- 
сти являются карикатурой, и въ душ-Ь впечатлительнаго 
читателя возбуждается досадное чувство на то, что поэтъ 
ставить благородный образь въ карикатурное положен1е... 

Вотъ еще, читатель, прнм'Ьръ документальнаго реализ- 
ма и записочной поэзхи: 

„Дорога безъ сн-Ьгу — въ тел-ЬгЫ Сперва 

Тел-Ьга меня занимала, 

Но вскор']^ потомъ, ни жива ни мертва, 

Я прелесть телгьги узнала. 

Узнала я голодъ на этомъ пути. 

Къ несчастью, мн* не сказали, 

Что тутъ ничего невозмооюно найти, 

Тутъ почту буряты держали. 

Говядину вялятъ на солнцгь они. 

Да гргъются чаемъ кирпичнымъ, 

И тотъ еи^е съ саломъ! Господь сохрани. 

Попробовать вамъ непривычн'ьшъ! 

Зато подъ Нерчинскомъ мн* задали бал7»: 

Какой-то купецъ тороватый 

Въ Иркутск* зам-Ётивъ меня, обогналъ 

И въ честь мою праздникъ богатый 

Устроилъ... Спасибо! Я рада была 

И вкуснымъ пельменямъ и бангь,.. 

А праздникъ, какъ мертвая, весь проспала 

Въ гостиной егб на диван*...** 

Ташя подробности о бурятахь, пьющихъ кирпичный 
чай съ саломъ, о пельменяхъ и бан*, конечно, казались бы 
очень трогательными въ запискахь княгини, но встречать 
ихъ въ форм'Ь вядыхъ и пошловатыхъ стиховь, встр'Ьчать 
ихъ въ поэм*, задавшейся грандюзной ц'Ьлью ка^ксо^^'^^^ 
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образы русскихъ женщинъ-гражданокъ — воля ваша, это 
производить впечатл-Ьте комическое. Так1е безвкусные сти- 
хи говорягь очень ясно, что у поэта изсякло творчество, и 
онъ пщетъ себ* подспорья для него въ „подлинных7> доку- 
ментахъ'', ряло перелагая ихъ въ вялые стихи. И подоб- 
ными-то вялыми, вымученными стихами наполнена большая 
часть новой поэмы г. Некрасова. Даже тамъ, гд* поэтъ, по- 
видимому, начинаетъ несколько одушевляться, гд-Ь у него 
вырываются строки искренней поэз1И, онъ почти постоянно 
портить посл-Ьдихн какими-нибудь совершенно неожидан- 
ными „записочными" подробностями и банальными выход- 
ками и выражен1ями. Вотъ примеры: 

Княгиня начинаетъ разсказъ о томъ, какъ она боро- 
лась съ настоятямй семьи, умолявшей ее не уЬзжать къ 
мужу: 

„Теперь опиину всинъ подробно, друзья, 
Мою роковую поб'Ьду...** 

Княгиня разсказываетъ о своемъ воспиташи: 

„Могла говорить я почти обо всемъ, 
Я музыку знала, я пЪл&, 
Я дао/се отлично скакала берхомъ, 
Но думать совсгьмъ не умгьла,.." 

Княгиня раздумываетъ о томъ, что ея долгъ "Ьхать за 
мужел1ъ въ ссылку: 

„о, лучше въ могилу мн* заживо лечь, 

Ч'Ьмъ мужа лишить ут']&шенья 

И въ будущемъ сын'1^ презр'Ьнье навлечь... 

Нгьтъу нттъ! не хочу я презрпнья!,,. 

А можетъ случиться — подумать боюсь! 

Я перваго мужа забуду, 

Условгямъ новой се.ньи гюдчпнюсЬу и проч. 

Подобными банальностями, напоминаюпцими дхалоги 
героинь Александринскаго театра, переполнена поэма въ 
изобилш, и он* дерутъ ухо читателя, чуткаго къ настоящей 
поэзш и знакомаго съ ней хотя бы по н*которымъ прежнимъ 
пьесамъ нашего поэта. Эти банальности до такой степени 
овладели поэзхей г. Некрасова, что даже въ самыхъ пате- 
птческихъ мЪагахь его поэмы неумолимо суются между 
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строками. Лучшимъ м'Ьстомъ поэмы, по моему мн'Ьнхю, долж- 
на быть признана сцена свидан1я княгини съ мужемъ въ 
руднике. Но и тутъ начало сцены и конецъ попорчены по- 
шловатыми стихами и фальшивыми, натянутыми эффектами. 
Княгиня, преодол'Ьвъ всяюя препятствхя, пробралась въ под- 
земелье рудника. Ее окружили ссыльные. Но мужа она еще 
не видитъ. Кто-то восклицаетъ, что онъ идетъ: 

я чуть не упала, рванувшись впередъ— 

Канава была передъ нами. 

— „Потише, потише! Ужели зат*мъ 

Вы тысячи верстъ пролеттблщ 

Сказалъ Т — кой, чтобъ на горе намъ всЬмъ 

Въ канав-Ь погибнуть — у ц-Ьли**. 

И за руку кр-Ьпко меня онъ держалъ: 

„Чтобъ было, когда бъ вы упали?" 

Къ чему тутъ эта канава, вм'Ьст'Ь съ р'Ьчами Т — каго, 
такъ некстати портяпцая „торжественность минуты**.? По всей 
вероятности поэтъ пустилъ эту канаву потому, что онъ вы- 
читалъ ее въ какихъ-нибудь запискахъ, или слышалъ уст- 
ный разсказъ о томъ, что въ д'Ьйствительности княгиня 
чуть не упала въ канаву. Желая быть точнымъ и правди- 
вымъ, г. Некрасовъ и канаву вставилъ въ поэму, держась 
словъ, документовъ, какъ истинный реалистъ. И однако же, 
этимъ документальнымъ реализмомъ онъ значительно ис- 
портилъ поэтическое впечатл-Ьше сцены. 

Сл^дующхя ватЪмъ стихи очевъ хороши и удались 
вполне: 

Серг']^й торопился, но тихо шагалъ. 

Оковы уныло звучали. 

Предъ нимъ разступались, молчанье храня, 

Рабоч1е люди и стража... 

И вотъ онъ увид-Ьдъ, увид-Ьлъ меня! 

И руки простеръ ко мн*: »Маша1** 

И сталъ, обезсиленный словно, вдали... 

Два ссыльныхъ его поддержали. 

По бл1&днымъ щекамъ его слезы текли, 

Простертый руки дрожали... 

ДупгЬ моей милаго голоса звукъ 

Мгновенно послалъ обновлен ье. 
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Отраду, надежду, забвен1в мукъ, 

Отцовской угрозы забвенье! 

И съ крикомъ: „иду!" я б'Ьжала б'Ьгомъ, 

Рванувъ неожиданно руку, 

По узкой доск-Ь, надъ 31яющимъ рвомъ 

Навстречу призывному звуку... 

„Иду**! Посылало мн* ласку свою 

Улыбкой лицо испитое... 

И я подб'Ьжала... И душу мою 

Наполнило чувство святое. 

Я только теперь, въ рудник'Ь роковомъ, 

Услышавъ ужасные звуки, 

Увидя оковы на муж'Ь моемъ, 

Вполн']^ поняла его муки, 

И силу его... и готовность страдать!... 

Невольно предъ нимъ я склонила 

Кол-Ьни, — прежде ч-Ьмъ мужа обнять, 

Оковы къ губамъ приложила!... 

Да, эти стихи напоминаютъ прежняго г. Некрасова, 
исключая, впрочемъ, посл'Ьднихъ строкъ, гд-Ь пригнанъ, какъ 
кажется, фальшивый гражданскШ эффектъ — поц'Ьлуй оковъ. 
Я не знаю, основалъ ли этотъ эффектъ г. Некрасовъ на под- 
лйнныхъ документахъ или, что в'Ьрн'Ье, создалъ его собствен- 
ною фантаз1ей для вящшаго усилетя цивизма, но, во вся- 
комъ случа*, этотъ эффектъ въ поэм'Ь выходитъ психологи- 
чески невозможнымъ: онъ не мотивированъ характеромъ 
героини. Княгиня, по объяснетю поэта* пошла на каторгу 
за мужемъ не изъ сочувствхя тЬмъ идеямъ, которыя при- 
вели его туда: она даже не знала о заговор'Ь, объ участш 
въ немъ мужа, она уже посл'Ь его ареста смутно догада- 
лась, какими побужден1ями руководился онъ и за как1я идеи 
принялъ на себя крестъ страдатя. Н'Ьтъ, она повлеклась въ 
рудники за мужемъ, верная интимному чувству, верная 
личному долгу жены и подруги, для которой была бы не- 
выносима мысль, что онъ^ ^узникъ усталый въ тюремномъ 
углу, терзается лютою думой, одинъ, безъ опоры". Вотъ мо- 
тивъ, увлекшШ княгиню на подвигъ самопожертвован1я и 
въ д'Ьйствительности и въ поэм'Ь. Спрашивается: откуда же 
этотъ внезапный цивическШ порывъ, это ц'Ьловате оковъ, это 
лредпочтете символа политическаго страдангя самому стра- 
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дальцу? Что-нибудь одно: или этого не было въ дМстви- 
тельности и придумано ради противохудожественной манеры: 
г. Некрасова ставить точки надъ 1 тамъ, гд-Ь этого не тре- 
буется; или же— если такой поцелуй оковъ им'Ьетъ факти- 
ческое основате — г. Некрасовъ не в4рно понялъ весь харак- 
теръ героини своей поэмы и не в'Ьрно изобразилъ ея борьбу 
съ семьей, ея думы, все ея развитхе, очерченное въ первыхъ 
главахъ, словомъ — не свелъ конца съ началомъ. 

Нельзя также безъ досады читать заключительные сти- 
хи поэмы; они показываютъ, что г. Некрасовъ утратилъ вкусъ 
и способность критически относиться къ самому 006*6. На- 
рисовавъ предыдущую патетическую сцену, притянувъ за 
волосы совершенно ненужный эффектъ, поэтъ сп'Ьшитъ вне- 
запной пошлостью огорошить читателя и кончаетъ коми-^ 
чески: 

„По-русски меня офицеръ обругалъ, 
Внизу ожидавш1й въ тревог'1^, 
А сверху мн'Ь мужъ по-французски сказалъ: 
„Увидимся, Маша, — въ острог***. 

Обплее заключенхе о новомъ произведеши г. Некрасова 
должно быть такое: поэма представляетъ истинно-поэтиче- 
скихъ лишь два-три м'Ьста, да и то не вполн-Ь выдержан- 
ныхъ. Таковы, по-моему: сцена встречи княгини съ мужемъ 
въ крепости, сцена изъ юности княгини съ Пупшинымъ, 
несколько стиховъ обращен1я княгини къ народу, и зат'Ьмъ 
встреча съ мужемъ въ рудникахъ. Все остальное — ^наборъ 
вялыхъ и банальныхъ стиховъ, которые ниже таланта г. Не- 
красова. 

В. Буренинъ. 

* * 
* 

*) Давно уже не появлялось въ отечественной поэз1и 
такого серьезнаго, симпатичнаго и глубоко, гуманнаго произ- 
ведетя, какъ Русскгя Женщины Некрасова. Наша критика 
поросла такою пл'Ьсенью злобы, мелкой зависти, грубаго не- 
пониман1я и чудовищнаго кумовства, что даже эта лучшая 



*) ,,Новое Время*» 1873 г., >& 37. Статья А. С. 
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и'Ьснь нашего лучшаго современнаго поэта вызвала тупое 
непонимаше и злостное глумлеше одной изъ наибал-Ье рас- 
пространенныхъ нашихъ газетъ. ^Петербургсшя В'Ьдомостп*' 
обрушились на поэму Некрасова и, выражаясь литературнымъ 
жаргономъ нашей маленькой прессы, продернули ее на сла- 
ву. Недобросов'Ьстное отношеше къ Д'Ьлу и полн'Ьйшее от- 
сутствие способности чувствовать и понимать ширину и вы- 
соту замысла поэта довели журнальнаго обозревателя этой 
газеты г. 2. до неслыханной дерзости. Не довольствуясь 
тЬмъ, что съ редкой ловкостью (въ этомъ ему надо отдать 
справедливость) подтасовалъ онъ самыя слабыя м'Ьста поэмы, 
почти совершенно пропадаюш;1я въ грандюзномъ впечатли- 
Н1И ц^лаго, добросовестный крптякъ решается еще пот-Ьшать 
своимъ гаерствомъ публику и импровизуетъ въ заключеше 
безсмысленные стишонки, якобы парод1Ю на Русскихъ Жен- 
щинъ. Жалкое кривлянье г. 2., къ несчастью, не только 
см'Ьшно, но и положительно вредно для подрастающей рус- 
ской мысли, такъ такъ стремится пр1у чить своихъ читателей 
къ безсмысленному скептицизму, не опирающемуся ни на 
как1я разумный основы. А, в'Ьдь, суть излитой г. 2. на Не- 
красова злобы ясна какъ нельзя болЬе: Русскгя Женщины 
напечатаны въ ^Отечественныхъ Запискахъ", съ однимъ изъ 
сотрудниковъ которыхъ, г. Михайлоэскимъ, фельетонистъ 
„Петербургскихъ Ведомостей" велъ самую неприличную, 
даже не полемику, а просто руготню, — поэтому по присущей 
этой газете теорш, сл^дуетъ ругать все, что ни попадетъ 
въ этотъ журналъ. Но отвернемся скорее огъ этого грязна- 
го, недоразвитаго м1рка, в^чно норовящаго третировать вся- 
К1Й предметъ съ кондачка, и возвратимся къ поэме Некра- 
сова. 

Первая часть этой поэмы была напечатана еще въ № 4 
„Отечественныхъ Записокъ" за прошлый годъ, а въ январ- 
ской книжке появилась вторая совершенно отдельная часть, 
озаглавленная: Княгиня М, Н. В л. (Бабушкины запи- 
ски). Въ ней старушка княгиня разсказываетъ своимъ вну- 
камъ о томъ, какъ она поехала въ Сибирь за своимъ му- 
жемъ, однимъ изъ декабристовъ. Передъ нами встаетъ 
грандюзЕый образъ созревшей подъ ударами судьбы жен- 
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щины. .Выданная замужъ отцомъ за нелюбимаго челов'Ька, 
красавица равнодушна къ этому серьезному, мало зани- 
мавшемуся ех) человеку. Только когда она узнаетъ, что 
онъ пострадалъ и подвергнется тяжкому наказанш^ сердце 
ея даетъ о себ* знать, и она начинаетъ любить мужа-героя! 
Для сильной женщины, какою была княгиня, нуженъ былъ 
ВЫС0К1Й идеалъ, и вотъ она нашла его въ этомъ мученик* 
и борц*. Не итти за нимъ на каторгу представляется ей 
позорнымъ д'Ьломъ, и несмотря на уговоры семьи и про- 
КЛЯТ1Я отца, она оставляетъ своего грудного ребенка и 
см'Ьло пускается въ далек1й путь, героически разсуждая 
такъ: 

Да, ежели выборъ р-Ьшить я должна 
Межъ мужемъ и сыномъ — не бол*, 
Иду я туда, гд-Ё я больше нужна, 
Иду я къ тому, кто въ невол*! 

Описаше путешествхя княгини превосходно м'Ьстами, 
наприм'Ьръ, вы'Ьздъ изъ Москвы, встрЪча съ обозомъ съ 
серебромъ и молебенъ въ маленькой сельской церкви. Но 
лучше всего обращ;ен1е, въ каждой строчки котораго такъ 
и звучитъ глубокая нота искренней благодарности: 

, Хочу я сказать: 

Спасибо вамъ, русскхе люди! 

Въ дорог-Ь, въ изгнаньи, гд* я ни была, . 

Все трудное каторги время, 

Народъ! я бодрее съ тобою несла 

Мое непосильное бремя. 

Пусть много скорбей теб* пало на часть, 

Ты д'1^лишь чуж1я печали, 

И гд-Ь мои слезы готовы упасть, 

Твои ужъ давно тамъ упали! 

Ты любишь несчастнаго, руссшй народъ, 

Страдашя насъ породнили... 



Примите мой низк1й поклонъ, б-Ьдняки, 
Спасибо вамъ всёмъ посылаю! 

Челов'Ькъ, не съ совершенно зачерств'Ьвшимъ серд- 
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цемъ, невольно склоняетъ голову въ знакъ благогов'Ьнхя, и 
(?лезы душатъ его при чтен1и сцены перваго свидащя жены 
съ каторжникомъ мужемъ. Въ этихъ дивныхъ, исполнен- 
ныхъ глубокой жизненной правды звукахъ, такъ и выли- 
лась вся душа поэта скорби и страдашй. Не можемъ удер- 
жаться, чтобы не привести выдержки изъ этой потрясающей 
душу сцепы. 

Д>'Ш'Ь моей милаго голоса звукъ 
Мгновенно послалъ обновленье. 
Отраду, надежду, забвенхе мукъ, 
Отцовской угрозы забвенье. 
И съ крикомъ „иду" я б'Ьжала б^гонъ, 
Рванувъ неожиданно руку, 

По узкой Д0СК1& НаДЪ 31ЯЮЩИМЪ рвомъ 

Навстр-Ьчу призывному звуку... 

^Иду!** Посылало мн*]^ ласку свою 

Улыбкой лицо испитое.... 

И я поб-Ёжала.... И душу мою 

Наполнило чувство святое. 

Я только теперь, въ рудник* роковомъ, 

Услышавъ ужасные звуки, 

Увид'Ьвъ оковы на муж'Ь моемъ, 

Вподв:Ь поняла его муки, 

И силу его и готовность страдать! 

I 

Невольно передъ нимъ я склонила 
Кол-Ьни, — и прежде ч-Ьмъ мужа обнять, 
Оковы къ губамъ приложила!... 

За эти строки поэту отпустятся всЬ его ошибки и 
заблужденхя, — кто ум'Ьетъ такъ глубоко чувствовать, тотъ 
никогда не умретъ въ благодарной памяти потомства!... 
Искреннее, глубокое спасибо говоримъ мы г. Некрасову 
отъ имени читающей публики за его прекрасную поэму, 
слабыя стороны которой (не выработанный, порой вульгар- 
ный стихъ и растянутость и некрасивые обороты) исчезаютъ 
совершенно въ стройной гармоничности ц'Ьлаго. 

Изъ уДоваго Времени*^. Статья А. С. 



« « 
* 
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*) Помните ли вы, читатель, то эпидемическое стихо- 
сочинен1е, которое настало поел* Пушкина, когда 

. . . сыЪш&лясъ шапки 
И пол'Ьзли изъ щелей 
Мошки да букашки: 

разные Трилунные, Красовы, Тимофеевы и проч., которые 
ц-Ьдыми ворохами своихъ стиховъ наполняли тогдашнюю 
„Библ10теку дляЧтешя" Сеньковскаго и альманахи разныхъ 
Владиславлевыхъ, Городнетскихъ, Виртовыхъ и проч. Въ 
стишкахъ воспевались все больше перси, да косы, да блескъ 
очей, въ род'Ь: 

Черны очи, черны очи 
Изъ-подъ бархата р-Ьсницъ. 

ВоСп'Ьвались невинный птички, синички, лисички, и 
все это восп-Ьвалось съ такой самодовольной бездарностью, 
что П'Ьвцы скоро всЬмъ надо'Ьли; но не поняли, ч'Ьмъ имен- 
но надоели, ибо были гораздо невинн'Ье восп'Ьваемыхъ ими 
птичекъ, синичекъ и лисичекъ... Они не догадались, что 
ихъ неусп'Ьхъ зависитъ просто отъ недостатка таланта, а не 
отъ перем'Ьны вкусовъ публики. Иные изъ нихъ оставили 
свое поэтическое поприпце, друпе перем'Ьнили темы своихъ 
п'Ьсенъ: вместо птичекъ, синичекъ и лисичекъ начали вос- 
певать разныя гражданск1я чувства: великодуш1е, самоот- 
вержете, тоску, „голодъ, холодъ, сырыя жилипца". Осталь- 
ные же поэты, оставш1еся на сцен-Ь, вломились въ амбищю 
и задались какими-то претенз1ями, такъ что даже самъ 
Полонстй нашелъ теперь своего невиннаго Пегаса совер- 
шенно негоднымъ для езды, и въ последнемъ своемъ сти- 
хотвореши описываетъ, какъ онъ хот-Ьлъ променять его на 
клячу: да никто за Пегаса и клячи не далъ. Вотъ что пи- 
шетъ г. Полонскхй: встретилъ онъ мужичонка, идущаго за 
сохой, которую таш;ила кляча. 

— Дядя, — сказалъ г. ПолонскШ, — -не променяешь ли 
клячу? 

я за нее теб* дамъ славную штуку— Пегаса. 

Конь — что ни въ сказк-Ь сказать ни перомъ описать — конь крылатый. 



*) „Новости" 1873 г., № 38. Статья Новаго критика, ыодъ назва- 
н1емъ: „Княгиня Волконская''. 

в. ВиЯЯОПЙ. СБОРЕ. КГЖТЖЧ. СТА.ТЖЙ. 
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Онъ прнведеяъ къ намъ изъ Грецш черезъ Европу. Сяыхалъ жи 
Ты объ Бвроп'Ь хоть что-нибудь?.. 

— Н*тъ, не слыхадъ. 

— „Ну такъ в'Ьрь мн'Ь, 
Бсть, дядя, эдак1й конь..."* 

И мужикъ съ недов'Ёрьемъ оскалилъ 

Б'1^ые зубы. И связали меня, 
И посадили въ колодки, и повели къ становому: 
Будто хогЬлъ я надуть мужика, 
Будто за лошадь, которая можетъ пахать и работать, 
Я предлагалъ никуда негодящую тварь: 
Пегаса. — Не сумасшедшгй ли я? говорили... 

Эти ПОЭТИКИ, разъ'Ьзжающхе на клячахъ — Пегасахъ или 
ходящ1е подъ-руку съ музами, давно уже стали см'Ьшными, 
а при оравнеши съ такимъ колоссомъ, какъ г. Некрасовъ, 
такими маленькими и такими жалкими, что просто являет- 
ся позывъ разсмотр'Ьть ихъ таланты подъ микроскопомъ, — 
хоть бы ненадолго и призрачно ^увеличились, а то ужъ 
очень больно малы. 

Г. Некрасова считаютъ вообще тенденщознымъ цоэтомъ, 
но едва ли это справедливо, по крайней м-Ьр-Ь въ томъ 
отношети, будто тенденщозность помогаетъ успеху его про- 
изведешй. Кто нын* изъ нашихъ стихотворцевъ не тенден- 
щозенъ? Минаевъ тенденщозенъ, Буренинъ тенденцхозенъ, 
ОмулевскШ тенденщозенъ, Плещеевъ тенденщозенъ... Они 
даже, пожалуй, будутъ тенденцюзн'Ье г. Некрасова, такъ 
какъ, за недостаткомъ поэтическихъ образовъ, имъ постояешо 
приходится перекладывать въ стихи передовыя статьи ли- 
беральныхъ газетъ и прозу то сотоварищей своихъ по жур- 
налу, то прозу публицистовъ другихъ журналовъ, если 
поэтъ несв'Ьдущъ въ иностранныхъ языкахъ, и такимъ обра- 
зомъ лишенъ возможности пользоваться матерхалами иаъ 
перваго источника. Отчего же, спрашивается, эти тенден- 
цюзные поэты не им-Ьють успеха такого, какой прхобр-Ьлъ 
г. Некрасовъ? Просто по недостатку таланта, — и г. де-Пуле 
напрасно увЬрялъ насъ въ „Петерб. ВЪдомостяхъ", что рус- 
скую литературу до тла сгубила тенденщозность; остался 
только одинъ гешальный писатель: г. Буренинъ, тенден- 
щозность котораго относится къ его таланту такъ-же, какъ 

миллюяъ къ единиц'Ь! 

у 



^ 
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По нашему скромному разсужденш, усп'Ьхъ Г.Некрасова 
:Е1овсе не зависитъ отъ его тенденцхозности или безтевден- 
цюзности, а просто отъ могучей силы его даровашя — ^и 
исключительно только отъ этого. 

Въ первой книжк* я Отечественныхъ Записокъ*- напеча- 
тана поэма г. Некрасова — ;,Русск1я Женщины**, уже вовсе не 
имеющая никакой претензхи на тенденцюзность. Это пре- 
восходный поэтическхй и простой разсказъ бабушки вну- 
камъ о великихъ подвигахъ своей жизни. Чтобы познако- 
мить читателя съ новымъ произведешемъ нашего великаго 
поэта, мы, конечно, должны прибегнуть къ выпискамъ, за 
^то и просимъ напередъ извинешя у многоуважаемаго 
автора..." 

(Дал^Ье слЬдуютъ выписки изъ поэмы, выражающхя 
почти все содержан1е ея). 

«Читатели могутъ заметить некоторый ошибки г. Не- 
красова въ подробностяхъ, впрочемъ, вовсе не изм'Ьняюпця 
существа д'Ьла. Такъ, наприм'Ьръ, авторъ заставляетъ свою 
героиню свалиться съ вершины Алтая, гд* она не могла 
проезжать, такъ какъ Алтайск1я горы лежатъ чуть ли не 
ла тысячу верстъ въ сторону отъ сибирскаго московскаго 
тракта. Точно такъ-же, какъ героиня не могла встр-Ьтить ка- 
кого бы то ни было каравана съ серебромъ или золотомъ, 
идущаго изъ Нерчинска. ВсЬ такхе караваны до посл'Ьдняго 
времени идутъ исключительно изъ Барнаула, гд-Ь сплав- 
ляется и пробирается все добываемое въ Сибири серебро и 
золото. Но все это — повторяемъ — такхя ничтожныя частности, 
который нисколько не вредятъ новому прекрасному произ- 
ведешю г. Некрасова. Дай Богъ, чтобы только именно так1я 
ошибки делали всЬ наши поэты! *) 

Изъ „Новостей''. 
* 



*) Рвдакц1я ^Новостей** сопровождаетъ приведенную статью сл*- 
дующими словами: „Въ современной литератур'^, столь б'Ьдной истинно- 
художественными произведен1ями, появлен1е такой вещи, какъ поэма 
Н. А. Некрасова, составляетъ эпоху. Мы р'бшаемся посвятить труду ге- 
н1альнаго поэта этотъ небольшой отдельный фельетонъ, помимо общаго 
отчета о новостяхъ русской литературы". 
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*) Г. Некрасовъ украсилъ январскую книжку ^Отечеств. 
Записокъ** новой поэмой, составляющей вторую часть пред- 
рринятой имъ сер1и поэтическихъ сказашй, подъ заглав1емъ: 
„Руссшя Женщины**. Какъ кажется, въ этихъ поэмахъ г. 
Некрасовъ желаетъ передать въ стихахъ горькую пов'Ьсть о 
самортвержен1и . и страдащяхъ русскихъ женъ, разд'Ьлив- 
шихъ участь своихъ мужей, сделавшихся жертвой известной 
политической катастрофы. Такая тема должна была заран-Ье 
осудить трудъ поэта на значительное однообраз1е. Повесть 
каждой героини одна и та же: росла она въ богатомъ ро- 
дительскомъ дом*, вышла замужъ, мужа посадили въ кре- 
пость, сослали въ Сибирь, она поехала всл'бдъ за нимъ и 
встретилась съ нимъ въ остроге. И г. Некрасовъ, передавъ 
эту исторхю въ первой поэме, съ точностью повторяетъ ее 
во второ^. Более, впрочемъ, ему и делать нечего, такъ 
какъ фактъ въ обеихъ поэмахъ одинъ и тотъ же, а расцве- 
чивать историческШ фактъ цветами собственной фантаз1и 
въ настоящемъ случае неудобно. Да и поэтическая фантаз1я 
г. Некрасова въ последнее время не обнаруживаетъ силы, 
замечавшейся въ его прежнихъ произведешяхъ. Очевидно, 
все то, что намъ могъ сказать поэтъ, уже сказано, и содер- 
жаше его истощилось. Петербургская журналистика мног1е 
годы усердно занималась темъ, что хоронила по очереди 
гг. Тургенева, Гончарова, Писемскаго, тогда какъ съ гораздо 
большею основательностхю следовало бы пропеть йе рго^ипсИв 
поэтическому таланту г, Некрасова. Гражданск1е мотивы, 
некогда зажигавш1е сердца поклонниковъ этого самаго пе- 
тербургскаго изъ всехъ петербургскихъ поэтовъ, отзвучали 
и не производятъ больше впечатлешя. Поэтъ, очевидно, самъ 
чувствуетъ, что безъ новыхъ мотивовъ продолжать поэти- 
ческой деятельности нельзя, но не находитъ ихъ въ душе 
своей, и потому обращается къ историческому факту и огра- 
ничиваётъ свою задачу переложешемъ въ стихи попавшихся 
ему въ руки фамильныхъ записокъ. Чтожъ, и такая задача 
при искусномъ выполнеши могла бы оказатся весьма бла- 



*) „Русск1й Мгръ** 1873 г., № 46, Статья А. О. (В. Г. Авс-Ьенко). 

Примтьч. В. Зелинскаго, 
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годарною, потому что истор^чесйШ фактъ самъ ' по себЬ 
полонъ глубокаГо содержатя: Но такова вял(Ость' нынешней! 
музы г. Некрасова, ^гго, несмотря на богатыя темы, на дра- 
матическое содержаше факта, поэма его не производить 
никакого впечатл-Ьнхя, или, лучше сказать, получаемое отъ 
нея впечатлите совершенно двойственно: фактъ остается^ 
€амъ по себ'Ь, не сливаясь оъ поэзхей г. Некрасова, а вс^, 
что помимо этого факта принадлежитъ самому поэту, выхо- 
дить до крайности деревянно, неряшливо и анти-поэтично. 
Только при совершенномъ отсутствш поэтическаго чутья и 
вкуса можно писать, напр., так1е стихи: 

Теперь опишу вамъ подробно, друзья, 
, Мою роковую (?) поб-Ьду, 
Вся дружно и грозно возстала семья, 
Когда я сказала: я -Ьду! 

Читатель такъ и ждетъ тутъ риемы; „къ об'Ьду", и 
действительно черезъ несколько строкъ поэтъ варьируетъ 
это счастливое четверостиш1е такимъ образомъ: 

Когда собрались мы къ об-Ьду, 

Отецъ мимоходомъ мн'Ь бросилъ вопросъ: 

На что ты решилась? — Я "Ьду! 

Или вотъ, наприм^ръ, сл'Ьдующ1е вирши: 

. Училась, я многр; на трехъ языкахъ 
Читала. Зам'^^тна была я 

Въ парадныхъ гостиныхъ, на св'Ьтр1сихъ (?) балахъ, 
Искусно танцуя, играя; 
Могла говорить ц цочти обо всемъ, 
Я музыку знада, я п'1^ла, 
Я даже отлично скрала верхомъ и т. д. 

Съ деревянностью прдчеркцутыхъ нами стиховъ мо- 
жетъ сравниться только атЬдующая хфащозная картинка, 
изображенная поэтомъ въ такомъ четверостишш: 

А ночью ямщикъ не сдержалъ лошадей, 

Гора была страшно крутая, 

И я полет'Ьла съ кибиткой моей 

Съ высокой вершины Алтая! 



. : 
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Кто изъ читателей, послушавшись поэта и предста- 
вивъ себ'Ь его героиню въ нарисованныхъ имъ положенгяхъ». 
т, е. сначала отлично скачущею верхомъ, а потомъ летящею 
стремглавъ съ высокой вершины Алтая — кто не согла- 
сится, что историчесшй фактъ, историчесжое лицо весьма, 
пало выиграли отъ прикосновешя къ нимъ поэта? 

Г. Некрасовъ местами какъ будто даже щеголяегь 
особаго рода реаЛ№[змомъ, заключающимся въ томъ» что* 
если, напр., ему известно, что въ такомъ-то город* героиня 
его мылась въ бан'Ь, то онъ такъ и пишетъ, что княгиня 
сходила въ баню, а если гд'Ь-нибудь ее напоили вонючимъ 
чаемъ съ саломъ, то такъ и пишетъ, что вотъ, молъ, пила 
княгиня чай съ саломъ. Какъ образчикъ такого реализма,^ 
отчасти напоминающаго ташкентсте романы г^. Каразина,. 
приведемъ следующую выдержку: 

• Дорога безъ си*гу— ръ тел-Ьг-Ь! Спер.ва 
Тед11|га' пеня занимала, 
Но вскор'1^ потомъ, ни жива ни мертва, 
^ Я прелесть телгьги узнала. 

Узнала и голодъ на этомъ пути. 

Къ несчастью, мн'Ь не сказали, 

Что тутъ ничего невозможно найт|1з *- '. 

Тутъ почту буряты держали. /, * • . 

Говядину вялятъ на солн]гЬ сАи, 

Да гр'Ьются чаемъ кирпичвымъ, 

И тоть еще сь саломъ! Господь сохрани 

Попробовать вамъ, непривычнымъ! 

Зато подъ Нерчинскомъ мн'Ь задали балъ: 

Какой-то купецъ тороватый, 

Въ Иркутск1^ зам'Ьтивъ меня, обогналъ 

И въ честь мою праздяикъ богатый 

Устроилъ... Спасибо! я рада была 

И вкуснымъ пельменямъ « бангь,.. 

А праздникъ, какъ мертвая, весь проспала 

Въ гостиной его, на диван'Ь... 

Неужели г. Некрасовъ вправду думаетъ, что это стихи? 

В. Аваь^0со. 

* * 
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*) На дняхъ только мы беседовали съ читателемъ о 

Н01В0Й поэм* г. Некрасова: ^Руссюя Женщины*', и вотъ намъ 
опять приходится говорить о его новомъ произведети, со- 

ставляющемъ вторую часть поэмы: «Кому на Руси жить 
хорошо*. Кто помнить первую .часть этой поэмы? Она по- 
явилась четыре года назадъ, вскор* посл-Ь перехода ,, Оте- 
честв. Записокъ* изъ рукъ редактора Краевскаго въ руки 
А. Краевскаго, и тогда же была всЬми позабыта, такъ какъ 
даже ревностн'Ьйшхе друзья и поклонники г. Некрасова 
отнесли ее къ числу неудачн'Ьйшихъ произведенШ ихъ лю- 
бимаго поэта (мы говоримъ, конечно, о поклонникахъ, мало- 
йальски понимающихъ д-Ьло, потому что есть и таше, кото- 
рые донын'Ь восхищаются каждой строкой, вышедшей изъ 
подъ пера г. Некрасова, хотя бы въ этой строк'Ь не быль 
даже собл1эденъ стихотворный разм'Ьръ, какъ это сплошь 
да рядомъ встречается въ его последнемъ произведети). ^ 
Но еамъ г. Некравовъ, очевидно, взглянулъ на свою поэму 
иначе, и не только включчклъ ее въ вышедшую недавно 
5-ую часть его стихотворенШ, но даже задумалъ продолжать 
ее. Поэтъ, конечно, воленъ творить, что ему угодно, но и 
критика вольна иметь о его творен1Яхъ сужден1е, не вполне 
согласное съ робственнымъ взглядомъ автора. Такъ, напри- 
жЬрЪу на этотъ разъ мы полагаемъ, что новая глава поэмы, 
названная несколько напоминающимъ акушерскую практику 
словомъ ;,Последышъ**, не имеетъ ни по идее ни по со- 
держанш своему никакого современнаго интереса. Идея, 
если хотите, очень . благонамеренная: авторъ желаетъ над- 
смеяться надъ жестокостями и самодурствомъ помещиковъ 
временъ крепостного права и показать, какъ нелепо было 
бы подобное самодурство при новыхъ порядкахъ. Но, ради 
Бога, какой смыслъ имеютъ въ наши дни насмешки надъ 
крепостными самодурами? ужъ не веритъ ли г. Некрасовъ, 
вместе съ своимъ героемъ, что крестьянъ велено обратно 
отдать помещикамъ? Что же касается до такъ называемаго 
„сюжета" комедш, то онъ такъ несообразенъ, что и разска- 
зать его трудно. Какой-то старичокъ - князь, узнавъ объ 



*) »Русск1й М1ръ* 1873 г., № 49. Статья А. О. (В. Г. АвсЪенко). 
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освобождети крестьянъ, такъ освир'Ьп'Ьлъ, что прогн'Ьвался 
даже на ни въ чемъ невиноватыхъ сыновей своихъ и обра- 
тилъ къ нимъ так1я р-Ьчи: 

♦ „Вы трусы подлые! 

Не д-Ьти вы мои! 

Пускай бы люди мелюе. 

Что вышли изъ поповичей, 

Да понажившись взятками, 

Купили мужиковъ, 

Пускай бы... имъ простительно! 

А вы... князья Утятины? 

Как1е вы У-тя-ти-ны! 

Идите вонъ! подкидыши, 

Не д1^ти вы мои!" 

Дальнозорк1е сыновья, „гвардейцы . черноусые" испу- 
гались, какъ бы батюшка по чрезмерному гн^ву своему не 
отказалъ имъ передъ смертью въ насл'Ьдс^в'Ь, и для успо- 
коения его придумали такую штуку: уверили его, что кре- 
постное право возстановлено, а крестьянъ убедили оказы- 
вать старику наружное почтеще, за что обЪщали имъ пода- 
рить луга. На этой, нельзя сказать чтобы совсёмъ удачной, 
выдумке держится разсказъ, вся его соль и весь предпо- 
лагаемый авторомъ комизмъ. Старый князь самодурничаетъ, 
мнимый бурмистръ ему потакаетъ, крестьяне кланяются и па 
за единой смеются. Описанъ даже такой случай: кдязь- 
самодуръ приказываетъ одного мужика отодрать на конюшне, 
и мужики разыгрываютъ веселенькую комедШку: ведутъ 
провинившагося Агапа въ конюшню и ставятъ передъ нимъ 
штофъ.вина: . . 

„Пей, да кричи: помилуйте! 

Ой, батюшки! ой,. матушки!* 

Послушался Агапъ, 

Чу, вопитъ! Словно музыку, 

Посл-Ьдышъ стоны слушаетъ; ' 

Чуть мы йе разом-Ьялись, ' . 

Какъ сталъ онъ приговаривать: * • • 

„Катай его, разбойника, 

Бунтовщика... Катай!" 

Ни дать ни взять, подъ розгами 

Крича л ъ Агапъ, дурачился, 



— 153 — 

■ 

Пока не допилъ штофъ; 
Какъ изъ конюшни вынесли 
Его мертвецки-пьянаго 
^1етыре мужика, 
Тутъ баринъ даже сжалился: 
»Самъ виноватъ, Агапушка!* 
Онъ ласково сказалъ...'' 

Подобный фарсъ, появись дв'Ьнадцать л-Ьтъ назадъ, 
т. е. въ годъ освобожденхя крестьянъ, быть можетъ, и по- 
казался бы забавнымъ, и им'Ьлъ бы усп'Ьхъ р1ёсе Ле С1гсоп- 
б<ш1се; тогда, быть можетъ, показался бы очень удачнымъ 
и сзоевременнымъ пикантный въ изв'Ьстномъ смысл'Ь под- 
боръ поговорокъ, въ род'Ь: 

есть пословица: 

Хвали траву въ стогу, 
А барина — въ гробу! — 

ИЛИ образчиковъ народнаго остроумхя кр^Ьпостной эпохи, 
какъ, нарим'Ьръ: 

„Въ кром'Ьшн1й адъ провалимся — 
Такъ ждетъ и тамъ крестьянина 
Работа на господъ! 

— Что жъ тамъ-то будетъ, Климушка? 

— А будетъ, что назначено: 
Они въ котл-Ь кипеть, 

А мы дрова подкладывать!''. 

Все это, повторяемъ, явись въ посл'Ьдше годы кр'Ьпост- 
ной эпохи, когда въ обществе и въ литератур* велась 
страстная борьба либеральныхъ идей съ кр'Ьпостничествомъ, 
могло бы быть у мЪста и найти оправдаше въ интересахъ 
минуты; но въ настоящее время подобный банальности только 
подтверждаютъ высказанную нами въ предыдущемъ обозр'Ьаш 
мысль, что мотивы некрасовской поэзш уже исчерпаны, и 
что новыхъ въ современной д'Ьйствительности г. Некрасовъ 
не находитъ. Онъ все еще переживаетъ сороковые и пяти-п 
десятые годы, годы его славы и значешя, и какъ бы не 
зам'Ьчаетъ^ что жизнь ушла впередъ, и что водевильное 
пропагандировайе анти-кр-Ьпостническихъ идей, когда са- 
михъ кр^постниковъ не существуетъ, сильно отзывается 
заднимъ числомъ. 

В. Австенко. 
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*) Последняя книжка „Отечествениыхъ Записокъ** такъ 
обильна достойнымъ вниман1я матерхаломъ, что его хватило 
бы на н-^^сколько обозр'^^нхй, но такъ какъ читатели не вправ*]^ 
требовать отъ насъ обстоятельныхъ критическихъ разборовъ, 
то мы и ограничимся только посильнымъ указашемъ на 
достоинства и недостатки наиболее выдающихся въкнижк* 
статей. 

Съ перваго взгляда васъ особенно поражаетъ обилхе 
бол'Ье или мен'Ье зам'Ьчательныхъ русскихъ именъ, кото- 
рымъ щеголяютъ на этотъ разъ страницы вышеупомянутаго 
журнала. Тутъ вы встретите и Островскаго, и Некрасова, и 
Щедрина, и Энгельгардта, и Гл-Ьба Успенскаго. Прежде 
всего вы, конечно, остановитесь на имени ветерана нашего 
Островскаго въ надежд*, что его новое произведете до- 
ставить вамъ истинное эстетическое наслаждете. Но увы и 
ахъ! давно уже миновали гЬ счастливыя времена, когда имя 
этого писателя подписывалось только подъ талантлив'Ьй- 
шими произведен1ями отечественной драматурпи. Теперь 
же талантъ г. Островскаго выдыхается съ каждымъ годомъ, 
и намъ съ грустью приходится присутствовать при его 
окончательномъ паденш. Въ силу прежней славы, страницы 
всЬхъ порядочныхъ журналовъ и до сихъ поръ еще прини- 
маютъ съ распростертыми объятхями его комедш и драмы, 
но только по старой памяти, а отнюдь не всл'Ьдствш ихъ 
д'Ёйствительныхъ достоинствъ. 

Традиц1я преяшяго блеска, органъ котораго созданъ 
нашимъ безсмертнымъ критикомъ и учителемъ Добролюбов 
вымъ, еще и до сихъ поръ связанъ съ именемъ автора 
„Грозы**, но самъ онъ пережилъ свой талантъ. Поэтому н*тъ 
ничего удивительнаго въ томъ, что и последняя его ко- 
мед1Я „Комикъ XVII стол'Ьтхя", крайне плоха и ничЪмъ не 
рапоминиетъ славнаго прошлаго своего автора... 

Но если одно изъ нашихъ громкихъ литературннхъ 
именъ оставляетъ въ насъ тяжелое чувство, то за то дру- 
гое съ избыткомъ вознаграждаетъ за все. Мы говоримъ о 
г. Некрасов'^ и о второй части его народной поэмы „Кому 



*) ^,Новое Время* 1873 г., № 61. Статья А. С. 
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на Руси жить хорошо". Эти первыя три главы второй части: 
составляютъ отд-Ьльный эпизодъ, не им'ЬющШ почти ника- 
кого отношен1я къ первой части и носяпцй отд-бльное, за- 
мечательно оригинальное заглавие Послтдыип. 

Мы уже говорили и повторяемъ еще разъ, что муза 
г. Некрасова все кр'Ьпнетъ, развивается и идетъ впередъ» 
Кто изъ нашихъ поэтовъ такъ глубоко прочувствовалъ и 
понялъ руссшй народъ, кто искреннЬе и честнее относился 
къ нему, кто думаетъ его думами, говорить его языкомъ,. 
плачетъ его кровавыми слезами, кто какъ не певецъ скорбей 
родной земли? Ни одна народная книга, написанная съ . 
спещальною ц-блью поучать народъ, не будетъ ему такъ 
понятна, какъ ^,Коробейникр^ и „Кому на Руси жить хо- 
рошо?** А все потому, что каждый крестьянинъ найдетъ въ 
нихъ отголосокъ своихъ П0НЯТ1Й и стремленШ; все потому,, 
что онъ почуетъ въ нихъ свое простое, безыскусственное, 
человеческое чувство, переданное характернымъ и роднымъ 
ему языкомъ; все потому, что поэтъ изучилъ народъ нашъ 
и знаетъ его, какъ никто. Послушайте читатель, разв* это 
не мужицкая р^чь: 

По низменному берегу, 

На ВолгЬ, травы рослыя, 

Веселая косьба. 

Не выдержали странники: 

,Давно мы не работали, 

Давайте — покосимъ! *^ 

Семь бабъ имъ косы отдали. 

Проснулась, разгор'Ьлася 

Привычка позабытая 

Къ труду! Какъ зубы съ голоду 

Работаетъ у каждаго 

Проворная рука. 

Валять траву высокую 

Подъ п'Ьсню, незнакомую 

Вахлацкой сторин'Ь; 

Подъ п'Ьсню, что нав'Ьяна 

Мятелями и вьюгами 

Родимыхъ деревень и т. д. 

Главный герой новаго произведешя г. Некрасова име- 
нитый <5тарикъ изъ рода Утятиныхъ, съ которымъ <зд$чяа№л. 
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парали^ъ, когда Ьнъ узналъ объ освобождён1И крестьянъ. 
Сыновья его, боясь, чтобы взб'Ьшенный старикъ, упрекав- 
ш1й ихъ въ томъ, что они Продали свои дворянск1я права, 
не лишилъ ихъ насл'Ьдства, убедили крестьянъ обмануть* 
вмЪст'Ь съ ними стараго князя, уб'Ьдивъ его, что мужиковъ 
вел'Ьли Воротить пом'Ьщикамъ. Тотъ повЪрилъ этому, и съ^ 
тЬхъ поръ зажилъ снова попрежнему, по барски. 

Вртъ какъ описываетъ поэтъ непреклоннаго старика*, 
прозваннаго мужиками „Посл'Ьдышемъ**. 

Худой, какъ зайцы зимн1е, 

Весь б-Ьлъ и шапка б-Ьлая, 

Высокая, съ околышемъ 

Изъ краснаго сукна. , 

Носъ клювомъ, какъ у ястреба, 

Усы сЬдые, длинные 

И — разные глаза: 

Одинъ здоровый — св-Ьтится, 

А л1Ьвый — мутный, пасмурный, 

Какъ оловянный грогаъ. . . 

Все въ характеристике „Посл'Ьдыща^, начиная съ его 
портрета и до описатя сопровождающей его свиты, состо- 
ящей изъ его семейства, приживалокъ и собакъ, и самой 
манеры говорить и интонащи, все исполненно глубокой жи- 
зненной правды и высокой художественной простоты. Передъ 
вами такъ и встаетъ, во весь свой богатырскШ ростъ, фи- 
гура этого вымершаго на Руси типа, котораго мы еще ви- 
дели и помнимъ, но который останется только предашемъ 
для д'Ьтей нашихъ. Вол'Ье чистаго представителя его, чЪмъ 
некрасовскШ „Посл'Ьдышъ", невозможно найти въ нашей 
литературе, и его аристократъ. помещикъ, князь Утятинъ, 
чистокровное произведете нашей родной земли. 

Превосходна сцена, въ которой нестерп'Ьвшхй барской 
обиды мужикъ Агапъ, накинулся на „Последыша" и выру- 
галъ его по мужицки. Тутъ старый князь въ первый разъ 
еще услыхалъ вольную, непринужденную р-Ьчь мужика. И 
действительно, въ самомъ тоне раэсерженнаго Агапа звучитъ 
р±зкая; непривычная для помещичьяго уха нота: • . -I 
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„Что брага, раскуражились 
Подонки изъ поганаго 
Корыта... Цыцъ! Никшни! 
Крестьянскихъ душъ влад-Ьихе 
Покончено. Посл'Ьдышъ ты! 
Посл'Ьдышъ ты! По милости 
Мужицкой нашей глупости 
Сегодня ты начальствуешь, 
А завтра мы посл-Ьдышу 
Пинка — и конченъ балъ! 
Иди домой, похаживай, 
Поджавши хвостъ по горницамъ, 
Л насъ оставь! Никшни!** 



Изъ „Нового Времени^'. 



ф -л- 



*) Если я не ошибаюсь, поэма г. Некрасова „Посл'Ь- 
дышъ** принадлежитъ къ категорш такихъ произвел ешй, въ 
которыхъ реальная художественная правда является въ 
гармоническомъ соединеши съ мыслью. Въ поэм'Ь воспроизве- 
дено умирающее кр'Ьпостничество въ яркомъ образ'6. Не- 
смотря на то, что, повидимому, содержаше поэмы анекдо- 
тическое > это нимало не уменьшаетъ силы ея вйечатлЪшя. 
Анекдотъ, даже самый пустой, можетъ быть возведенъ ху- 
дожникомъ на степень событ1я, им'Ьющаго широкое и глубо- 
кое жизненное значен1е, если только художникъ вложитъ 
въ него обш,1й смыслъ. Прим'Ьровъ тому искать не далеко: 
^Шинель", „Носъ^^ ^Ревизоръ" основаны на анекдотахъ, и 
однако имЬютъ репутац1ю далеко не анекдотическихъ 
произведешй. Анекдотъ, составляющШ содержан1е поэмы 
г. Некрасова, состоитъ въ слЪдующемъ: старый богатый по- 
мЪщикъ, князь Утятинъ, забол-Ьлъ съ горя, услышавъ, что 
настала воля: 

Хватилъ его ударъ. 
Всю половину л-Ьвую 
Отбило: словно мертвая 
И какъ земля черна. 
Пропалъ ни за копеечку; 



*) ,С.-Петерб. В-Ьдомости" 1873 г., № 68. Статья 2. (В. П. Буренина). 
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Изв1^стно, не корысть, 
А сп'Ьсь его подр'Ьзала: 
Соринку онъ терялъ... 
Соринка д'Ьло плевое, 
Да только на глазу. 

ДЪти князя, думая, что старикъ уже не встанетъ, во вре- 
мя болезни отца заключили съ мужиками уставную гра- 
нату. Но старикъ не умеръ и, узнавъ о распоряжеши д-Ьтей, 
пришелъ въ неистовую ярость за то, что они предали „пра- 
ва свои дворянск1я, веками освященньш". Сообразивъ, чт;© 
родитель можетъ лишить ихъ наследства, сыновья 1щязя, 
^гвардейцы черноусые", струхнули. Одна изъ молодыхъ снох1ч 
для утЬшен1я и укрощенхя полоумнаго старика, уверила 
^го, что „мужиковъ пом^Ьщикамь велели воротить*. 

Пов^^рилъ! Проще малаго 
Ребенка сталъ старинушка, 
Какъ параличъ расшибъ. 
Заплакалъ! Предъ иконами 
Со всей семьею молится, 
Велитъ служить молебств1е. 
Звонить въ колокола! 
И силы словно прибыло 
Опять: охота, музыка, 
Дворовыхъ дуетъ падкою, 
Велитъ созвать крестьянъ. 

Комед1ю, разъ загЬянную наследниками, необходимо было 
продолжать. Наследники уговорили крестьянъ, чтобъ тЬ 
разыгрывали передъ княземъ роль кр'Ьпостны|[ъ, об4щая 
имъ за это подарить поемные луга, какъ только умретъ 
^послЬдышъ^. Мужики согласились на это: М1ръ дозволилъ 
^,покуражиться уволенному барину въ останные часы''. 

Вотъ въ этой то курьезной комедш поэтъ превосходно 
обрисовываетъ, съ одной стороны, типъ умирающей кре- 
постнической, „ барской ^^ власти, а съ другой— отнопшше къ 
атой отжившей власти крестьянства. Съ большимъ искус- 
ствомъ выставлено г. Некрасовымъ взаимное глумлевае другъ 
надъ другомъ названныхъ двухъ элементовъ, не чуждое, 
однако, некоторой добродушной сердечности — отголоски дол- 
той рабской связи, порванной „волей". Лицо последняго 



изъ кр'Ьпостниковъ стоитъ передъ читателемъ^ какъ живое. 
Этотъ полоумный ^посл-Ьдышь", наполовину уже лежаицй 
въ гробу и задыхающШсй окончательно въ посл'Ьднихъ по- 
рывахъ свойхъ кр'Ьпостническихъ вождел'Ьн1й, этотъ „уво- 
ленный баринъ", окруженный шутовсжой покорностью му- 
жиковъ, производить жалкое и въ то же время отталкивающее 
впечатл4н1е. Это типичесшй образъ отжившаго безправ1Я, 
которое называлось кр'Ьпостнымъ правомъ. Въ „останные'' 
свои часы это право не хочетъ признать себя поб'Ьжденнымъ, 
въ безум1и отвергаетъ естественный ходъ жизни и умираетъ 
окруженное смЬхомъ и презр'Ьшемъ народа, все еще см'Ь- 
шаннымъ съ некоторой боязнью; но умираетъ онъ все-таки 
въ сладкомъ сознанхи полнаго торжества, не замечая своего 
комическаго положенхя. Все это очень хорошо выражено въ 
образ'Ь, созданномъ г. Некрасовымъ. Подобный образъ могъ 
воспроизвести лишь писатель, глубоко прочувстовавшШ въ 
своей душ'Ь всю безнравственность и безобраз1е, всю фор^ 
мальную силу и все внутреннее безсилхе того гнета, пред- 
ставители котораго теперь сд-Ьлались „последышами*. На 
этотъ разъ Некрасовъ является настоящимъ поэтомъ, чер- 
пающимъ силу искренняго поэтическаго одушевлен1я изъ 
прожитыхъ имъ впечатл^нШ, а не изъ ловкихъ соображешй 
насчетъ того, какъ бы полиберальн-Ье высказаться передъ 
публикой. 

Не мен^е хороши вышли въ поэм^Ь лица мужиковъ и во- 
обще отношетя мхра къ „уволенному" барину. Шутовской 
бурмистръ, безшабашный Климка, угрюмый Агапъ, не выдер- 
жавппй шутовства и прорвавшШся. энергическимъ назида- 
шемъ ^посл^дышу", „чувствительный халуй" Ипатъ, бурми- 
строва кума Орефьева — всЬ эти лица нарисованы рельеф- 
ными и сжатыми чертами очень удачно. Много чисто народ- 
наго сарказма въ поташной рЬчи шутовскаго бурмистра. Я 
не привожу ее здЪсь только за недостаткомъ м^ста, а сто- 
ило бы: эти рЪчИ; принадлежать къ числу лучшихъ стра- 
ницъ поэзш г. Некрасова. 

Вообще говоря, настоящая глава изъ обширной поэмы 
^Кому на Руси жить хорошо" не только лучшая, но даже 
положительно неудобная для сравнен1я съ прочими главами^ 
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слабыми и прозаичными въ гскиомь, безпрестанно отдающими 
пошлостью, и только местами представляющими н-Ькоторыл 
достоинства. Замечательно, что даже рубленные стихи, кото- 
рыми написана названная поэма, въ „Посл'Ьдыш'Ь" выходятъ 
прекрасными и выразительными, не р^жутъ уха прозаич- 
ностью. Конечно, не вся сплошь поэма выдержана: встреча- 
ются и въ ней строки сомнитедьнаго качества. 

Б. Буренинъ. 

*) Талантъ Некрасова слишкомъ хорошо известонъ всей 
читающей публике и оцененъ ею, чтобы нужно было рас- 
пространяться о немъ. Популярностью своею, въ настоящее 
время |1мъ значительно утраченною, онъ обязанъ не столько 
сил-Ь своего поэтическаго таланта (хотя и по сил* этого 
таланта онъ стоитъ ц^лою головою выше остальныхъ совре- 
менныхъ нашихъ поэтовъ), сколько ^гражданскими мотива- 
ми** своихъ произведешй, ршогда отличающихся, кром* того, 
и некоторою своеобразною новизною своей формы. Главная 
причина его успеха заключается въ томъ, что онъ поэтъ- 
публицистъ. Въ одномъ изъ своихъ стихотворетй, самъ 
поэтъ говоритъ о нихъ: 

я не льщусь, чтобъ въ памяти народной 
Уц-Ьл-Ёло что-нибудь изъ нихъ; 
Н^тъ въ теб'Ь цоэз1и свободной. 
Мой суровый, нвуклюж1й стихъ. 

Прнговоръ этотъ самому себ'Ь слишкомъ строгъ. Но нельзя 
не сказать того, что у Некрасова рядомъ съ стихами, пол- 
ными красотъ и силы чисто-пушкинскихъ, встречаются не 
только стихи совершенно неуклюжхе, но и ц^лыя стихотво- 
рен1я крайне неудачный. Прибавимъ къ этому еще сл-Ьдую- 
щее. Поэмы (къ этому роду онъ все болЬе и болЪе скло- 
няется въ последнее время) обыкновенно ему не удаются: 
представляя во многихъ м'Ьстахъ первоклассный красоты, 
онЬ, въ ц'Ьломъ, страдаютъ невыдержанностью, какъ бы не- 



*) ^Блржевыя ведомости" 1873 г., >& 78. Статья ч. П. 
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дод'Ьланностью, и сверхъ того, отличаются иногда полнымъ 
отсутствхемъ стройнаго плана („Несчастные^'), а иногда рас- 
тянутостью („Коробейники", „Морозъ — красный носъ*"). 

Со всЬми почти достоинствами и недостатками некрасов- 
ской музы мы встречаемся и во второмъ отрывке изъ его 
„Русскихъ Женщинъ*, въ которомъ разсказываетсл эпизодъ 
изъ жизни княгини М. Н. Волконской (дочь знаменитаго 
генерала Н. Н. Раевскаго и жена декабриста кцязя С. II. Вол- 
конскаго), которая последовала за своимъ мужемъ въ Сибирь. 
Вотъ этотъ-то эпизодъ изъ ея жизни и составляетъ содер- 
жанхе поэмы. Разсказъ веденъ отъ лица самой героини. 

Новая поэма Некрасова встречена была нашею критикою 
довольно единодушными похвалами. Единственное исключе- 
ше отсюда составляетъ одна только академическая газета, — 
и на это она им-Ьетъ, какъ известно, многхя причины. Съ 
одной стороны, она вообще считаетъ долгомъ смотреть вра- 
ждебно на все, что не ея прихода; съ другой стороны, 
она им^отъ, сверхъ того, и спещальный зубъ противъ „Оте- 
чественныхъ Записокъ^', которыя, кистью Щедрина, предста- 
вили мастерской и уморительный портретъ ея кружка, окре- 
стивъ ее названхемъ ;, Старейшей россШской пенкоснима- 
тельницей"; наконецъ, самъ библюграфъ академической 
газеты, г. 2. принадлежитъ къ числу „униженныхъ и оскор- 
бленныхъ" редакщею ^Отеч. Записокъ^', такъ какъ редакщя 
эта забраковала как1я-то твореньица г. 2., который, такимъ 
образомъ, получилъ, вместо ожидаемаго имъ гонорара, обратно 
свою рукопись назадъ. 

Если взять во вниман1е давно известную всЬмъ обидчи- 
вость пенкоснимателей академической газеты и ихъ недо- 
бросовестность въ войне съ литературными противниками, 
то для насъ станетъ совершенно понятнымъ, почему „Пе- 
тербургск1я ведомости'', безь зазрешя совести, встречаютъ 
бешенымъ лаемъ все, что появляется въ „Отечественныхъ 
Запискахъ^' наиболее замечательнаго и почему г. 2. въ 
частности накидывается даже на Щедрина, не замечая того, 
что въ этомъ случае онъ представляетъ изъ себя Крылов - 
скую моську, лающую на слона. Мы не можемъ примкнуть 
ни къ мненхю г. 2. ни къ рецензентамъ, безусловно восхи- 

в. зижнепб. своря, крмтяч. стлтбЗ. ^ 
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щающимся Н01В0Й поэмой Некрасова. Мы, съ своей стороны, 
находимъ, что она, при всЬхъ свойхъ достоинствахъ, не 
принадлежитъ къ лучшимъ его вещамъ, и богатый ея сюжётъ 
достоинъ былъ бы лучшей обработки. Стихъ ея въ боль- 
шинств'Ь случаевъ тяжелъ; патетичесшя м'Ьста нередко 
отличаются какою-то холодною д'Ьланностью, иногда звучать 
фальшью; наконецъ, она изобилуетъ нену^лными подробно- 
стями, который страшно охлаждаютъ читателя своей проза- 
ичностью. Вообще новая поэма Некрасова кажется не пло- 
домъ свободнаго творчества, а какимъ-то часто неудачнымъ, 
очень прозаическимъ, но какъ будто буквальнымъ перело- 
жешемъ въ стихи мемуаровъ княгини Волконской. Очевидно, 
что мемуары и поэма — дв* вещи совершенно различный, и 
въ этомъ заключается главн^шШ недостатокъ новой поэмы 
Некрасова. 

По нашему мн'Ьшю, гораздо удачн'Ье новый отрывокъ изъ 
его поэмы ;,Кому на Руси жить хорошо*: при оригинальномъ 
складе, онъ отличается выдержанностью и дышитъ чисто 
народнымъ юморомъ, такъ что н'Ькоторая его растянутость 
почти не утомляетъ читателя. 

Изъ у^Бирэюевыхъ Вгьдомостей^ . 

•х- 

*) Между современными русскими поэтами г. Некра- 
совъ занимаетъ привилегированное положен1е. Когда, л'Ьтъ 
дв'Ьнадцать назадъ, на поэз1ю и поэтовъ вообще въ журна- 
лпстик-Ь нашей поднялось жестокое гонеше, когда люби- 
М'Ьйш1е и безспорно талантлив'Ьйшхе поэты низвергались 
съ пьедесталовъ, порая^аемые громами фельетонной кри- 
тики, когда публицисты, въ понскахъ за общественнымъ 
зломъ, останавливались на стихахъ гг. Фета, Майкова, По- 
лонскаго, — въ эту тяжелую годину г. Некрасовъ счастливо 
изб'Ьгнулъ участи свойхъ собратовъ. Несмотря на то, что 
занятхя поэзхей единогласно признаны петербургскою крити- 
кой не соответствующими достоинству развитого человека, 

*) в. г. АвсЬенко. „Русский ВЪстникъ** 1873 г., № 6. Статья подъ 
ваглав'1емъ: ^Поэз1Я журнальныхъ мотивовъ''. 
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г. Некрасовъ невозбранно продолжалъ и '1]фодолжаетъ на- 
полнять страницы самыхъ диаз! - прогрессивныхъ нзданШ 
своими стихами, и петербургская критика не находить, 
чтобъ обстоятельство это причиняло какой-либо ущербъ 
нашему общественному развитхю. Кброче, какая-то счастли- 
вая волна, видимо, отд'Ьлила г. Некрасова отъ общаго тече- 
тя и благополучно понесла его въ попутную сторону. 

Повидимому, самъ г. Некрасовъ въ начал'Ь своего 
поэтическаго поприща вовсе не разчитывалъ на такую вы- 
годную карьеру. Въ одномъ изъ'старыхъ своихъ стнхотво- 
решй, онъ выражался такимъ образомъ: 

Блаженъ незлобивый поэтъ, 

Въ комъ мало желчи, много чувства: 

Ему такъ искрененъ прив'Ьтъ 

Друзей спокойнаго искусства. 

Ему сочувств1е въ толп-Ь 

Какъ ропотъ волнъ ласкаетъ ухо; 

Онъ чуждъ сомн'Ьн1я въ себ'Ь — 

Сей пытки творческаго духа; 

Любя безпечность и покой, 

Гнушаясь дерзкою сатирой, 

Онъ прочно властвуетъ толпой 

Съ своей миролюбивой лирой. 

Дивясь великому уму, 

Его коварво не злословятъ, 

И современники ему 

При жизни памятникъ готовятъ... 

• 

Случилось однако совершенно наоборотъ* Къ особен- 
ному счастью г. Некрасова, „волны русскаго прогресса- 
приняли такое течете, что утлая ладья незлобивыхъ по- 
этовъ оказалась опрокинутою и потопленною, а надъ погло- 
тившею ихъ бездною поб'Ьдно развивается парусъ обильнаго 
желчью г. Некрасова. 

Ему сочувств1е въ толп1> 
Какъ ропотъ волнъ ласкаетъ ухо; 
Онъ чуждъ сомнЪнхя въ себ* — 
Оей пытки творческаго духа. 

И въ ТО время, какъ современники ^дивятся его великому 
уму и при жизни памятникъ готовятъ", печальна судьба 
'незлобиваго поэта: 
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Его пресл-Ьдуютъ хулы: 
Онъ ловить звуки одобрен ья 
Не въ сладкомъ роцогЬ хвалы, 
А въ дикихъ крикахъ озлоблен ья. 

Этотъ д, незлобивый позйгъ*' есть, конечно, лицо собиратель- 
ное; онъ олицетворяетъ собою всю ту поэтическую плеяду 
сороковыхъ годовъ, которая вынесла на своихъ плечахъ 
упомянутое гонеше и приняла на свои головы молнхи и 
громы, тщательно миновав Ш1е главу г. Некрасова. Правда, 
иначе едва ли и могло быть, такъ какъ самые грозные гро- 
мы, обрушившееся на поэтовъ, находились въ непосред- 
ственномъ распоряжеши г. Некрасова, какъ издателя Со- 
временника и Свистка. 

Но не въ этой, конечно, внешней связи г. Некрасова 
съ журналистикой заключается тайна привилегированнаго 
положен1я, въ какомъ видимъ мы его въ последнее время, 
Подъ этою вн'Ьшнею связью, въ самой поэз1и г. Некрасова 
скрывается внутренняя связь съ т-Ьмъ направлешемъ, какое . 
съ сороковыхъ годовъ неуклонно пыталась принять наша 
пер1одическая печать, и какое въ конц'Ь концовъ выроди- 
лось въ явленхе, названное нами въ предыдущей стать'Ь 
журнализмомъ. Внимательнымъ разборомъ поэзш г. Некра- 
сова мы надеемся показать, что эта поэз1я постоянно искала 
сближешя съ господствующимъ журнальнымъ направле- 
шемъ, черпала изъ него свои силы и вдохновен1е, и изсякла 
какъ разъ въ то время, когда изсякло движенхе въ петер- 
бургской журналистик'Ь, растерявшей своихъ наиболее 
бойкихъ представителей и замкнувшейся въ узкхй кругъ 
законченнаго отрицашя. Мы увидимъ, что поэтическая де- 
ятельность г. Некрасова двигалась постоянно паралельно 
съ движешемъ нашихъ журнальныхъ идей, вЪрнымъ отра- 
жешемъ которыхъ она всегда была, и вм'Ьст'Ь съ которыми 
вступила теперь въ перходъ совершеннаго безплод1я. 

Явленхе это весьма поучительно. Какимъ образомъ 
поэтъ, не обд'Ьленный талантомъ, могъ обратиться къ та- 
кому сомнительному источнику вдохновешя, какъ петер- 
бургское журнальное направлен1е, и замкнуть свою литера- 
турную карьеру въ кругъ его идей? А между тЪмъ, изучая 
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г. Некрасова въ связи съ общимъ движетемъ нашей поэз1и 
и литературы вообще, нельзя не убедиться, что въ то время, 
какъ друпе поэты искали вдохновешя въ проявлешяхъ 
.жизни или въ вЪчно-юныхъ идеалахъ искусства, г. Некра- 
совъ принималъ впечатл'Ьтя жизни изъ вторыхъ рукъ, 
лоскольку они отражались въ течеши журнальныхъ идей, 
служившихъ для него единственною духовною пищей. По- 
аз1я г. Некрасова вырабатывалась въ редакщяхъ и слу- 
жила постоянно какъ бы иллюстращей направлешй, по- 
перем'Ьнно господствовавшпхъ въ известной части журна- 
листики. 

Наша новая поэз1я вышла ц'Ьликомъ изъ Пушкина. 
Антологическ1Я и лирическ1я стихотворенья Пушкина были 

ИСТОЧНИКОМЪ, КЪ которому П0СЛ'ЬдуЮЩ1Я покол'Ьтя поэтовъ 

постоянно обращались. Эта близкая связь съ Пушкинымъ 
не "была результатомъ простого подражания: родство обу- 
чзловливалось т'Ьмъ, что многосторонн1й гешй поэта обнялъ 
всю область П0Э31И и указалъ въ ней пути, съ которыхъ 
нельзя сойти, не разрывая съ в-Ьчными законами искусства. 
Пушкинъ первый заговорилъ у насъ тЬмъ языкомъ, въ 
которомъ выразились не субъективный чувства, симпатхи и 
вкусц поэта, но испов'Ьдь благороднаго представителя в'Ька, 
1соторому ничто челов'Ьческое не чуждо. Онъ отрЪшилъ 
русскую поэз1ю огь мечтательнаго, заимствованнаго роман- 
тическаго идеализма, какимъ она была запечатлена подъ 
перомъ Жуковскаго, и привелъ ее въ соприкосновете съ 
бьющимся пульсомъ жизни — жизни образованнаго и мысля- 
щаго общества. Въ поэз111 Пушкина находили отраженхе 
■своихъ идей и впечатл'ЬнШ не одни только любители искус- 
ства, но всЬ, кто ум'клъ благородно мыслить и чувствовать, 
кому доступны были общечелов'Ьческ1я идеи добра, правды 
и красоты. 

Лермонтовъ былъ непосредственнымъ продолжателемъ 
Пушкина. Его поэзхя запечатлена субъективнымъ чувствомъ, 
сильно отличавшимъ ее отъ Пушкинской, но вн* этого 
юубъективнаго чувства онъ шелъ рабски по пути, проложен- 
ному его великимъ учителемъ. Самъ онъ не проложилъ 
новыхъ путей; даже вн'Ьшн1я» поэтическ1я формы у него тЬ 
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же, что у Пушкина, — гЬ же поэмы, въ которыхъ сила 
дирическаГо чувства и красота описатй выкупаютъ б'Ьд- 
ность романическаго содержанхя, гЬ же кратк1я и сильныя: 
лирическая стихотворен1я, тотъ же шутливый тонъ въ изобра- 
жеи1яхъ вседневной современной жизни^ тотъ же, иаконецъ^ 
четырехстопный ямбъ. Поэтическая техника значительно усо- 
вершенствована Лермонтовымъ, хотя онъ не достигъ желез- 
ной выразительности Пушкинскаго стиха посл-^дняго першда; 
онисательныя м'Ьста въ его поэмахъ иногда пл'Ьнительн'Ье,. 
чЪмъ у Пушкина, но зато некоторые роды поэзш, коими 
Пушкинъ влад^лъ въ совершенств'Ь, остались для Лермон- 
това совершенно недоступными, какъ, наприм'Ьръ, антоло- 
гяческхй родъ, которому Пушкинъ научился у Гёте, Шенье 
и Батюшкова. Въ общемъ, Лермонтовъ послужилъ какъ бы 
пов'Ьркой Пушкина, доказавъ, что созданные посл^Ьднимъ 
пр1емы въ высшей степени жизненны, и намеченные имъ 
пути могутъ вести къ безконечному развитхю. 

Со смертью Лермонтова, въ поэзш нашей наступаетъ 
продолжительное затишье. Поэты Пушкинскаго цикла умол- 
каютъ; новые таланты зр-Ьютъ медленно. Бодрящее, трезвое 
и светлое настроенхе Пушкинской поэз1и какъ бы изсякло 
не только въ литературныхъ кружкахъ, но и въ самомъ 
обш.еств'Ь; чувствуется, что новое покол^нхе поэтовъ должна 
принести съ собой другой, не-ПушкинскШ тонъ. И въ самомъ 
д'Ьл% когда съ конца сороковыхъ годовъ вступаетъ на 
литературное поприще новая поэтическая плеяда, иной тонъ 
ясно слышится въ нашей новой поэзхи, хотя она продол- 
жаетъ разрабатывать тЪ же темы, остается въ гЬхъ же фор- 
махъ и напоминаетъ т* же звуки. 

Критика пятидесятыхъ годовъ много способствовала 
уясненш поэтовъ того времени, но общая оценка даровитой 
плеяды, въ которой соединились имена гг. Майкова, Фета,. 
Полонскаго, Тютчева, Щербины, Мея еще ждетъ безпристраст- 
наго слова. Рецензенты пятидесятыхъ годовъ очень много 
сд'Ьлали для того, чтобы, такъ сказать, провести названныхъ 
поэтовъ въ публику, создать въ обществе массу ценителей 
поэтическихъ даровашй (услуга, которою, замЪтимъ мимо- 
ходомъ, гнушается современная критика), но явлешя, выз- 
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вавш1Я иззв'Ьстный новый тонъ поэзщ того времени и сооб- 
ЩИВЩ1Я много род отвенныхъ чертъ целому кружку поэтовъ, 
остались не разъясненными. Между тЬм-ь, изучая этихъ 
поэтовъ, нельзя не убедиться, что они руководились однимъ 
и т'Ьмъ же взглядомъ на поэзхю, и, несмотря на литератур- 
ную самостоятельность каждаго изъ нихъ, черпали вдохно- 
вен1е изъ одного и того же источника и разрабатывали по- 
этическ1я темы въ одномъ и томъ же направлеши. Такое 
совпадете, конечно, не могло быть случайнымъ, и въ общемъ 
ход'Ь нашего развит1Я критика неминуемо должна найти 
явлен1я, его обусловившхя. 

Безпокойно-страстное и неудовлетворенное чувство, отра- 
зившееся въ нашей поэз1и сороковыхъ и пятидесятыхъ го- 
довъ, было удЪломъ ц'Ьлаго покол'Ьн1я, и не у насъ только, 

но и въ Европ'Ь. Въ избранныхъ умахъ господствовало чув- 
ство утомлешя и недовольства, которое съ такою страстно- 
стью и такимъ горькимъ см'Ьхомъ выразилось въ поэзхи 
Гейне. Какъ поэтъ, выплакавшШ въ стихахъ горе и боль 
своего в'Ька, Гейне непосредственно сл'Ьдуетъ за Байрономъ. 
У насъ вл1ян1е Гейне было всесторонне и продолжительно. 
Вол'Ьзненный см'Ьхъ Гейне, этотъ см'Ьхъ надъ тЪмъ самымъ, 
что онъ любитъ, пришелся какъ нельзя бол'Ье по вкусу 
русскому обществу, всегда расположенному сомн'Ьваться въ 
себ* самомъ и смеяться надъ собою. Гейне былъ встр'Ьченъ 
у насъ какъ родной п'Ьвецъ, и у каждаго русскаго поэта 
нашелся въ душ-Ь отголосокъ на его п-Ьсни. Довольно при- 
помнить, что поэты самыхъ противоположныхъ направлен1й 
переводили Гейне и подчинялись его вл1ян1ю; у каждаго 
нашлись струны, звучавш1Я согласно съ его лирою. 

Эта тоскливая струна внутренняго разлада слышится, на- 
прим'Ьръ, въ поэз1и г. Фета, и только близорукхе не зам'Ь- 
чаютъ ея за страстными звуками любви. 

Находятъ дни: съ самимъ собою 
Бороться сердцу тяжело... 
И духа злобы надъ душою 
Я слышу тяжкое крыло. • 

Самая любовь — страстная и мечтательная— является у г. Фета 
лишь какъ бы исходомь изъ замкнувшагосл круга вну- 



— 168 — 

треннихъ страдан1й. Есть у г. Фета одно стихотворен1е, въ 

которомъ жажда счастья и недугь ссмн'Ьвающагося духа 

выразились очень ясно; стихотворенхе это озаглавлено: Ве- 
сеннгя мысли. 

Снова птицы летятъ издалека 
Къ берегамъ, расторгающимъ лндъ, 
Ск)лнце теплое ходить высоко 
И душистаго ландыша ждетъ. 
Снова въ сердц11 нич'1^мъ не умЬришь 
До ланитъ восходящую кровь, 
И душою подкупленной в-Ьришь, 
Что какъ м1ръ безконечна любовь. 
Но сойдемся ли снова такъ близко 
Средь природы разн'Ёженной мы, 
Ка1гь видало ходившее низко 
Насъ холодное солнце зимы? 

Только ВЪ р'Ьдкхя мгновешя страсти, когда разсудокъ те- 
ряетъ свою власть, поэтъ находить короткое, но полное 
счастье: 

о, называй меня безумнымъ! Назови 
ЧЪмъ хоче|ШЬ. Въ этотъ мигъ я разумомъ слабгью 
И въ сердцЪ чувствую такой приливъ любви, 
Что не могу молчать, не стану, не ум-Ью! 

Изъ ЭТОЙ борьбы неудовлетвореннаго духа съ жаждою 
счастья, самозабвешя, проистекаютъ два параллельныя те- 
чен1я, проходящ1я по всей поэзхи г. Фета: скорбное томле- 
ше души и поэтическое чувство, обращенное къ женщин1^. 
Только подл'Ь любимаго существа находитъ поэтъ разр'Ьше- 
н1е своего недуга; тяжкое крыло „духа злобы" перестаетъ 
вЪять надъ нимъ, и больная душа волнуется „н'Ьгою томи- 
тельной" во власти „несказаняаго стремленхя". Припомнимъ 
прелестный строки изъ стихотворен1я Муза: 

Мн-Ь Муза молодость иную указала: 
Отягощала прядь душистая волосъ 
Головку дивную узломъ тяжелыхь кос1>: 
Цвтьты послгъдн1е въ рукЬ ея дрожали; 
Отрывистая р-Ьчь была полна печали 
И женской ирихоти и серебристыхъ грезъ, 
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Невысказанныхъ мукь и непанятнызрь слезь. ^ 

Какой-то н^Ьгою томительной воднуецъ, 

Я слушалъ, как*^ слова встр']^чались съ поцЬлувмъ, 

И долго безъ нея душа была больна. 

И песказаннаго стремленгя волна, 

Стихотвореше это задумано въ антологическомъ родЪ, но у 
г. Фета античная муза превратилась въ мечтательный, по- 
лупрозрачный призракъ стьверной поэзш. Найрасно искали 
бы мы въ немъ пластичности, роскоши и силы: это мечта- 
тельный, блЪдный образъ, созданный изъ серебристыхъ лу- 
чей м'Ьсяца: 

Бели зимнее небо зв'Ьздами горитъ 

И мечтательно св-Ьтитъ луна, 

Предо мною твой образъ, твой дивный, скользитъ, 

Словно ты изъ лучей создана 

И св-йтла и легка, ты несешься туда... 

я гляжу и молю хоть сл'Ьдовъ... 

И светла и легка — но зато ни сл'Ьда, 

Только грудь обуяетъ любовь... 

Отъ этого м-Ьчтательнаго образа в'Ьетъ сЬверомъ, словно 
отъ героини зимней сказки: 

Знаю я, что ты, малютка, 
Лунной ночью не робка: 
Я на сн-Ьг-Ь вижу утромь 
Легюй оттискъ башмачка. 
Правда ночь йри св'Ьт'Ь лунномъ 
Холодна, тиха, ясна; 
Правда, ты не даромъ, другъ мой, 
Покидаеш|> ложе сна; 
Брилл1анты въ св'Ьт'Ь лунномъ, 
Брилл1анты въ небесахъ, 
Брилл1анты на деревьяхъ, 
Брилл1анты на сн'Ьгахъ. 
Но боюсь я, другъ мой милый, 
Какъ бы въ вихр'Ь духъ ночной 
Не зав"Ьялъ бы тропинку, 
Проложенную тобой. 

11рисутств1е этого мечтательнаго и чистаго существа отрадно 
д'Ьйствуетъ на поэта; въ минуту душевнаго умиленхя, онъ 
спрашиваетъ:* 
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Не зд-Ьсь ли ты ^^егкою тгьнью, 

Мой ген1й, мой ангелъ, мой другь» 

БесЬдуешь тихо со мною 

И тиоео летаешь вокругъ? 

И робкимъ даришь вдохновеньемъ. 

И сладкШ врачуаиь недугъ, 

И тихимъ даришь сновид*нъемъ... 

Поэтъ в'Ьритъ въ молитвенную чистоту этой женщины- 
младенца и ищетъ подл* нея силы въ борьб'Ь съ т'Ьмъ „ду- 
хомъ злобы и сомн-ЬяБя**, крыло котораго порою тяжело 
вЪегь надъ нимъ: 

Какъ ангелъ неба безмятежный, 

Въ с1яньи тихаго огня, 

Ты помолись душою н'Ьжной 

И за себя и за меня. 

Ты отъ меня любви словами 

Сомн'Ьнья духа отжени, 

И сердце тихими крылами 

Твоей молитвы осЬни. 

Этотъ поэтическШ образъ, въ которомъ черты Шекспиров- 
скихъ женщинъ— Дездемоны, Офел1и, Кордел1и— слились съ 
прозрачными красками сЬверныхъ сагъ, необыкновенно гармо- 
нируетъ съ лиризмомъ нашей поэзш посл'Ь-Пушкинскаго 
перюда. Эта малютка, созданная изъ серебристо-сн'Ьжнаго 
с1ян1я зимней ночи, съ печалью на скорбномъ лиц'Ь, со 
сл'Ьдйми слезъ на ясныхъ глазахъ, съ последними блеклыми 
цветами въ рук*, съ очарованьемъ молитвенной благодати, 
в'Ьющимъ отъ всего существа ея, — эта женщина особенно 
близка и дорога для больного сына вЪка, ищущаго выхода 
изъ чувства неудовлетворен1я и сомн-Ьтя, уязвленнаго жа- 
ломъ мгровой скорби и полнаго несказанного сшремленгя- 
Близь этой женщины притупляется острое чувство, и ду- 
шевная боль разрешается сладкимъ томлешемъ... 

Мы старались уловить этотъ образъ въ поэзш г. Фета, 
потому что ни у кого не выразился онъ съ такою прозрач- 
ностью; но онъ живетъ и у другихъ поэтовъ того же круга, 
наприм'Ьръ, у г. Тютчева и у г. Полонскаго. Ощущеше 
неудовлетворенности, стремлен1е къ выходу, къ отвлечешю, 
есть общая черта всей нашей поэзш сороковыхъ и пятиде- 
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сятыхъ годовъ. у г. Майкова это чувство выразилось въ 
другой формЪ, но съ неменьшею силой, въ лучшемъ его 
нрризведенш: Три СмертПу не говоря уже о многихъ мел- 
кихъ лирическихъ стихотворешяхъ^ отразившихъ на себ'Ь 
влщще Гейне. 

. . Зам'Ьчательно, что критика времени вовсе не заметила 
насколько тонъ этой поэзш и ея вдохновеше исходить пзъ 
глубины жизни и духа времени. Чувство неудовлетворен1я, 
проходящее обильною струей въ этой поэз1и, ускользнуло 
отъ внимания критики, вид'Ьвшей только поэтическ1я темы, 
который казались ей весьма удаленными отъ жизни, и про- 
глядевшей незримую нить, связывавшую эти темы съ об- 
щественными историческими услов1ями. Критика замечала 
только, что поэты поютъ о любви, о женщин'Ь, что чувству- 
емая въ ихъ П0Э31И страсть, есть страсть къ женщин'Ь, ■— и 
когда въ конце сороковыхъ годовъ въ журналистике нашей 
возникла идея о необходимости ближайшей связи литера- 
туры съ жизнью, вся не-Некрасовская поэз1я весьма смело 
была отнесена къ области „чистаго искусства", пребываше 
въ которой для писателя сделалось предосудительнымъ. Къ 
шестидесятымъ годамъ такой взглядъ утвердился оконча- 
тельно со всеми крайностями увлечен1я, и поэты негра- 
жданскаго закала торжественно поставлены на одну доску съ 
ворами (въ известныхъ стихахъ г. Некрасова: 

Одни— стяжатели воры, 
Друпе— сладк1е п-Ьвцы.) 

Разсматриваяг поэз1ю более со стороны формы, чемъ 
внутренняго содержанхя, журналистика конца сороковыхъ 
годовъ нашла ее весьма далекою отъ возникавшихъ тогда 
общественныхъ задачъ, и заявила требованхя, которымъ 
поэты поете-Пушкинскаго перюда весьма мало, по ея мне- 
Н1Ю, удовлетворяли. Журналистика требовала прежде всего 
отрицатя существующаго общественнаго строя. Она не за- 
метила, что и безъ того отрицаше было мотивомъ поэз1и 
Д^ейне и его последователей; она хотела отрицашя резкаго, 
голаго, не прикрытаго поэтическимъ стремленхемъ къ кра- 
соте й къ художественнымъ пдеаламъ. Все обле\^1ад»\на5^<^^ 
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въ художественный формы казалось ей безполезнымъ, не 
достигающимъ тенденщозной ц'Ьли. Поэз1я должна была 
служить протестомъ противъ сощальнаго неравенства; въ 
этомъ смысл'Ь поэтическое поклонете красот* признавалось 
ч-Ьмъ-то аристократическим!^. Симпатхи журналистики пере- 
несены были на такъ-называемую меньшую брат1ю, объ осво- 
божден1и которой отъ сощальныхъ оковъ давно уже гово- 
рила европейская печать. Отсюда возникло требоваюе на- 
родности, то-есть, литератур* предписано было заняться бы- 
томъ и интересами русскаго крестьянина и отстраниться 
отъ художественныхъ идеаловъ, какъ чуждыхъ народной, 
или в'Ьрн'Ье, простонародной жизни. Изв^ствыя строки 
Пушкина — 

Не для житейскаго волненья, 
Не для корысти, не для битвъ, 
Мы рождены для вдохновенья, 
Для звуковъ сладкихъ и молитвъ — 

сделались предметомъ раздора въ нашей перюдической пе- 
чати, усмотревшей въ этомъ опред^леши поэта прямое про- 
тивор'Ьчхе возникавшимъ новымъ требовашямъ. Г. Некрасовъ 
отозвался на это движенхе стихотворен1емъ: Поэтъ и грог 
эюданинЪу въ которомъ ставитъ спорный вопросъ такимъ обра- 
зомъ: 

Пускай ты в'Ьренъ назначенью, 
Но легче ль родин-Ь твоей? 

Онъ не прпбавляетъ, было ли бы родин* легче, если бы 
поэтъ изм'Ьнилъ своему назначешю. Въ этомъ же стихотво- 
реши онъ посвящаетъ ^сладкпмъ" поэтамъ так1я строки: 

.... Громъ ударилъ; буря стонетъ 

П снасти рветъ, и мачту клонитъ — 

Не время въ шахматы (?) играть. 

Не время п-Ьсни распевать! 

Вотъ песъ— и тотъ опасность знает1> 

И 611шено на в-Ьтерь лаетъ: 

Ему другого д-Ьла нЪтъ.... 

А. ты что д-Ьлалъ бы, поэтъ? 

Ужель въ кают-Ь отдаленной 
. Ты сталъ бы лирой вдохновенной 

Л'Ьнивцевъ уши услаждать 
Я бури грохотъ заглушать! 
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Однако, разв* лучше, и достойн'Ье, и полезн'Ье лаять псомъ 
на в^теръ?... Въ обстоятельствахъ, кашя описываетъ г. Нё- 
красовъ въ вышеприведенныхъ стихахъ, люди литературой 
не занимаются, ни чистою ни нечистою, а потому аллегор1я 
лишена значен1я и силы. 

Поэтическая дЬятельность г. Некрасова такъ т'Ьсно 
сплелась съ судьбами петербургской журналистики, что ее 
нельзя разсматривать вн-Ь этой связи. Выступивъ на лите- 
ратурное поприще въ одно время съ возникновен1емъ но- 
ваго журнальнаго направлен1я, онъ до такой степени точно 
сообразовалъ свою поэз1ю съ этимъ направлешемъ, что 
нередко стихи его служили только риемованнымъ пери- 
фразомъ журнальныхъ статей, и постоянно — отголоскомъ 
журнальныхъ требовашй. Услужливость г. Некрасова въ 
этомъ отношен1и не им'Ьетъ пред'Ьловъ: перебирая пять то- 
мовъ его стихотворешй, можно проследить по нимъ весь 
ходъ нашей журналистики. Возникло, наприм'Ьръ, въ соро- 
ковыхъ годахъ требован1е народности, и г. Некрасовъ на- 
писалъ своего Огородника и Въ дороггь какъ разъ въ томъ 
самомъ дух1^ и направлеши, какъ понимали народность въ 
петербургскихъ редакщонныхъ кружкахъ. Правда, эта на- 
родность очень походила на петербургскаго ряженаго троеч- 
ника, въ плисовой поддевк'Ь и шляп'Ь съ п'Ьтушьимъ пе- 
ромъ, насвистывающаго трактирную п'Ьсню; но наши лите- 
ратурные кружки, и въ особенности кружокъ Б'Ьлинскаго, 
только и понимали народность въ этомъ ряженомъ вид-Ь, 
въ какомъ она являлась у столичныхъ диазьямщиковъ и у 
Палкинскихъ половыхъ прежняго времени. Настоящая, не- 
ряженая русская жизнь оставалась всегда чуждою нашимъ 
петербургскимъ наблюдателямъ: они понимали въ ней только 
бахвальство двороваго слуги и ухорство питер1цика. Г. Не- 
красовъ, заимствовашШ свое чувство народности изъ петер- 
бургскихъ журналовъ, естественно долженъ былъ положить 
на нее тотъ самый отпечатокъ, съ какимъ она являлась въ 
народолюбивомъ сознаши людей, наблюдавшихъ ее у Пал- 
кина и подъ балаганами: руссмй простолюдинъ предсталъ 
въ стихахъ г. Некрасова въ красной рубах-Ь, съ серебряною 
серьгой въ одномъ ух*, „круглолицъ, б'Ьлолип.ъ^ К^Ск^^^ 
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чесаный ленъ*^, въ плисовыхъ шароварахъ и съ гармоникой 
въ рукахъ. Впосл'Ьдств1и, когда знанхе и пониман1е народ- 
ности сд'Ьлало усп'Ьхи въ самой петербургской журца- 
ЛИСТИК4, когда точка зр'Ьнхя на народность въ ней переме- 
нилась, и, вместо ухорства и бахвальства, стали зам'Ьчать 
въ на])Одной русской жизни лохмотья, нищету, тяжкое 
бремя чернорабочаго труда, въ мнимонародной поэзш г. Не- 
красова явились друг1я краски. Всл'Ьдъ за журналистами 
онъ увид'Ьлъ нищету и лохмотья, кумачная рубашка сме- 
нилась рубищемъ, трактирная п^сня — стономъ бурлаковъ, 
тянущихъ лямку. Но вдохновенье опять шло не изъ пепо- 
средственнаго наблюдешя жизни, а изъ журнальныхъ ста- 
тей, и потому опять звучало фальшиво; действительный 
черты народнаго духа, как1я указывалъ, наприм^ръ, г. До- 
стоевск1й въ Запйскахъ г^зъ Мершваго дома или Андрей 
Печерск1й> остались незамеченными г. Некрасовымъ, хотя у 
него есть стихотвотенхя, прямо навеянныя Запгюками изгь 
Мершваго дома. Фальшивость происходила оттого, что по- 
черпнутые у г. Достоевскаго мотивы г. Некрасовъ прово- 
дилъ сквозь горнило воззрен1й редакщи Современника, 
изменялъ точку зрен1я, и въ этомъ процессе перегорали 
краски, полученный изъ непосредственнаго художественнаго 
наблюден1я. Впрочемъ, поддельность народной поэзхи г. Не- 
красова такъ очевидна, что излишне распространяться объ 
этомъ предмете. 

Гораздо любопытнее взглянуть, какъ отразилось въ 
стихахъ нашего поэта то движен1е сощальныхъ идей, кото- 
рое съ половины сороковыхъ годозъ составляетъ внутрен- 
нее содержан1е петербургской журналистики. Мы видели, 
что критика, просмотревшая соц1альное и историческое зна- 
чен1е нашей художественной поэз1и после - Пушкинскаго 
перюда, и заметивъ только ея внешнее содержанГе, ея темы, 
посвященныя любви женщине, красоте, осудила эту по- 
эзш во имя общественныхъ и гражданскихъ идей. Осудивъ 
содержан1е, она осудила также и форму, въ художествен- 
ной виртуозности которой она видела негу звуковъ, не 
гармонировавшую съ теми новыми темами, которыя журна- 
л/гстйка претендовала внести въ поэз1ю. Журнализмъ по- 
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требовалъ отъ поэтовъ суровыхъ п-Ьсенъ, суровыхъ обра- 
зовъ, которые воплотили бы въ себ'Ь борьбу человечества 
за сощальныя права, въ которыхъ звучали би отголоски 
страдашй, стоны пролетар1евъ, задавленныхъ сощальнымъ 
неравенствомъ. Насколько все это было прим'Ьнимо къ рус- 
ской жизни вн* спещальныхъ условШ кр-Ьпостного пра- 
ва — журналистика не разсуждала. Выйдя сама изъ услов1й 
чужой жизни, она поставила своею задачею: отыскать во 
что бы то ни стало аналогическ1я условхя въ русских1> 
порядкахъ, и такъ или иначе ввести русскую жизнь въ 
сощальное движете, вн'Ь котораго нашъ журнализмъ не 
ум'Ьлъ найти для себя содержан1я. Явилось требован1е, что- 
бы наша П0Э31Я служила отголоскомъ этой борьбы, чтобъ 
она забыла „п-Ьсни любви и л-Ьни". Новая поэз1я долж- 
на была нарядиться въ лохмотья сощальной нищеты, 
облечься въ „суровый, неуклюж1й стихъ", и забыть о 
„празднике жизни, потому что на этомъ праздник'Ь много 
званыхъ, но мало избранныхъ. Защитница униженныхъ и 
угнетенныхъ, она должна рыдать и скорб'Ьть, обливаться 
желчью и негодовашемъ. 

Г. Некрасовъ вызвался съ точностью удовлетворить этимъ 
новымъ требован1ямъ. Онъ веритъ, что въ этихъ именно 
требовашяхъ заключается его поэтическое призван1е: 

.... Рано надо мной отягот-Ьли узы 
Другой, неласковой и нелюбимой музы, 
Печальной спутницы печальныхъ б'Ьдняковъ, 
Рожденныхъ для труда, страданья и оковъ, — 
Той Музы плачущей, скорбящей и болящей, 
Всечасно жаждущей, униженно просящей, 
Которой золото — единственный кумиръ... 
Въ усладу новаго пришельца въ Бож1й м1ръ, 
Въ убогой хижин*, предъ дымною лучиной. 
Согбенная трудомъ, убитая кручиной, 
Она п-Ёвала мн* — и полонъ былъ тоской 
И в-Ьчной жалобой нап'Ьвъ ея простой. 
Случалось, не стерп'Ьвъ томительнаго горя, 
Вдругъ плакала она, моимъ рыданья мъ вторя, 
Или тревожила младенческ1й мой умъ 
Разгульной п-Ьснею... Но тотъ же скорбный стонъ 
Еще пронзительн'Ёй звучалъ въ разгулЬ шумномъ. 
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Все С1Ышалося въ немъ въ см'Ьшен1и безумномъ: 
Расчеты мелочной и грязной суеты, 
И юношескихъ л-Ьтъ прекрасный мечты, 
Погибшая любовь, подавленныя слезы, 
Проклятья, жалобы, безсильныя угрозы. 
• Въ порыв'Ё ярости, съ неправдою людской 
Везумная клялась начать упорный бой, 
Предавшись дикому и мрачному веселью. 
Играла б'Ьшено моею колыбелью. 
Кричала: мщеше! и буйнымъ языкомъ 
Въ сообщники свои звала Господень громъ! V 

Какая мрачная и дикая программа! РыдающИ! вопль и буй- 
ный разгулъ — какой-то пиръ во время чумы, Фаустъ, Гете 
и пластичесшя фантазхи Макарта... И г. Некрасовъ неодно- 
кратно возвраи1,ается къ этой программе: онъ любить во- 
ображать себя ц'Ьвцомъ скорби и страданья, любитъ нахо- 
дить въ своей поэзш желчь и мстительное чувство: 

Бели долго сдержанныя муки 
Накип'Ёвъ, подъ сердце подойдутъ, 

Я пишу .... 

Н'Ьтъ въ теб'Ь поэзш свободной, 
Мой суровый, неуклюж1й стихъ! 
Н-Ьгв въ теб* творящаго искусства... 
Но кипитъ въ теб'1^ живая кровь. 
Торжествуетъ мстительное чувство... 

Даже воспоминатя собственнаго детства, съ такимъ при- 
миряющимъ и осв'Ьжающимъ вЪятемь дМстующхя на че- 
лов^Ька, будятъ въ душ'Ь г. Некрасова лишь мрачные образы 
и озлобленное чувство. Онъ радъ, что время разрушило 
гн'Ьздо, въ которомъ протекли его первые годы, что изм'Ь- 
нплся даже наружный видъ родной стороны: 

и съ отвращен1емъ кругомъ кидая взоръ, 
Съ отрадой вижу я, что срубленъ темный боръ — 
Въ томящ1й л-Ьтнхй зной защита и прохлада — 
И нива выжжена, и праздно дремлетъ стадо, 
Понуривъ голову надъ высохшимъ ручьемъ, 
И на бокъ валится пустой и мрачный домъ, 
Гд-Ь вторилъ звону чашъ и гласу ликован1й 
Глухой и в-Ьчный гулъ подавленныхъ страдан1й 
И только тотъ одинъ, кто всЬхъ собой давилъ, 
Свободно и дышалъ, и д-Ьйствовалъ, и жилъ... 
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Таковъ г. Некрасовъ, когда онъ обращается къ своему вну- 
треннему чувству или строить программу собственной поэ- 
тической д-Ьятельности. Но эта программа походить на 
великол-Ьиныл пропилеи, за которыми путешественникь нео- 
жиданно встречается сь небольшою постройкой весьма по- 
средственной архитектуры. Такое же разочарованхе испыты- 
ваеть читатель, когда оть вышеприведенныхъ стихотворенШ 
переходить кь тЬмь произведешямь г. Некрасова, который 
упрочили за нимь званхе сатири^ескаго поэта. Оказывается, 
что „скорбный стонь, подавленный слезы, проклятья, жало- 
бы, безсильныя угрозы" Некрасовской музы направлены на 
предметы, н-Ьсколько водевильнаго свойства и во всякомь 
случае не им'Ьющхе того какь бы стиххйнаго значенхя, ко- 
тораго читатель раоположень ожидать. Предметами сатиры 
являются то выл-ЬзающЙ изь канцелярскихь потемокь бю- 
рократь, оставляющ1й сь сильнымь мхра сего „сь глазу на 
глазь красавицу дочь^, то опять тоть же бюрократь, живу- 
Щ1Й „согласно сь строгою моралью^ и подкарауливающШ 
похождешя своей жены, чтобь уличить ее ;,сь полищей^'; 
то опять все тоть же неизм'Ьнный бюрократь, устраивающ1й 
своей дочери „прекрасную парт1ю", зат-Ьмь опять онь же, 
не ум'Ьюпцй голоднаго оть пьянаго отличить, и, наконець, 
опять онь же, гуляющШ по Невскому и об'ЬдающШ вь Ан- 
гл1йскомъ клуб'Ь. Для разнообраз1Я мелькають порою вь са- 
тир* г. Некрасова помёщикь старыхь времень, рыскаюшхй 
по полю сь борзыми и ломаюпцй ребра встречному и попе- 
речному, да падшая женщина, давящая рысаками петербург- 
скихь п-Ьшеходовь. 

Таковы постоянныя, любимыя темы т^хь стихотворетй 
г. Некрасова, который наиболее нравились публике и наи- 
более содействовали упрочешю его литературной репутацхи. 
Уровень сатиры, очевидно, весьма не высокь и нимало не 
соответствуеть грандхознымь задачамь, которыя воображете 
предписало поэту. Читатель опять встречается здесь сь 
пошловатымь отпечаткомь канцелярскаго либерализма и во- 
девильно-фельетонной литературы чисто петербургскаго про- 
исхожден1я. Заимствованность вдохновешя не изь непосред- 
ственнаго, широкаго изучен1я жизни, а игъ м^^'й^т^§^> 

в. ажжшаск1й. евора. крктич. статей. 
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точка зр-Ьихл наблюдателя, обозр'Ьвающаго окружающую его 
дМствительность съ панелей Невскаго проспекта — сказыва- 
ются въ сатирахъ г. Некрасова такъ же очевидно и ясно, 
какъ и въ его мнимо-народныхъ произведен1яхъ. Идея со- 
щальнаго протеста, служащая содержатемъ нашей новой 
литературы, прошла черезъ журнальную реторту и получила 
въ ней тотъ водевильно-канцелярск1й отт'Ьнокъ, которымъ 
запечатлена вообще петербургская печать. Въ этомъ про- 
цессЬ все, что названная идея заключала въ 006*6 грандюз- 
наго, общечелов-Ьческаго, осЬло на ст-Ьнкахъ дистиллирую- 
щаго снаряда, и осталась маленькая, худосочная идейка, 
выражающая протестъ загнаннаго петербургскаго чиновника 
противъ выл'Ьзшаго въ люди бюрократа. Униженный и оскор- 
бленный, о сочувств1и къ которому взывала журналистика, 
найденъ въ лиц* маленькаго чиновника, который 

Въ пров1антскую комиссш, 
Поступивши, наприм'Ьръ, 
Покупалъ свою провиз1ю — 
Вотъ какой милл10неръ! 

Это было очень естественно со стороны поэта, почерпав- 
шаго свое вдохновете изъ м1росозерцан1я Современника. 
Когда этой журналистик'Ь понадобилось во что бы то ни 
стало отыскать въ русской жизни услов1я сощальной борь- 
бы — н'Ьтъ ничего удивительнаго, что эти услов1я найдены 
въ явленхяхъ ближайшей действительности, въ петербург- 
ской жизни— единственной доступной наблюденхямъ жур- 
нальныхъ деятелей. Этотъ петербургскШ букетъ, составив- 
Ш1ЙСЯ изъ нищеты и скуки чиновничьяго существовашя и 
водевильныхъ развлечешй уличной и трактирной жизни, 
отразился всецело въ поэзхи г. Некрасова и пропиталъ ее 
своимъ кр'Ьпкимъ запахомъ. Остроум1е Александрийской 
сцены и развязная ирон1я, не чуждая разгильдяйства теа- 
тральныхъ буфетовъ, окропили обильною струей эту чисто 
петербургскую сатиру, относительно которой самъ авторъ, 
очевидно, приходитъ въ заблуждеше, подозревая будто его 
муза, ^плачущая, скорбящая и болящая, всечасно жаждущая 
^^ниясенно просящая"", путемъ этой ъодавильной сатиры, 
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Въ порыв'6 ярости, съ неправдою людской 
Безумная клялась начать упорный бой. 

Бой оказывается не столько упорнымъ, сколько однообраз- 
нымъ, и значеше этой ^безумной" борьбы сатирическаго 
поэта съ недугами и язвами своего в'Ька постепенно ума- 
ляется по м'Ьр'Ь того, какъ мы отъ замысловъ переходимъ къ 
исполнетю. Нер'Ьдко содержаше Некрасовской сатиры зам*- 
чательнымъ образомъ совпадаетъ со статьями Петербург- 
<ск(1го Листка, обличительное усердхе котораго такъ высоко 
ценится столичными дворниками и лавочниками. Г. Некра- 
совъ не брезгаетъ говорить своимъ ;,неуклюжимъ стихомъ" 
о неудобств* петербургскихъ мостовыхъ, о цв'Ьлой вод* въ 
каналахъ и о дурномъ воздух'Ь, какимъ дышатъ л'Ьтомъ 
обитатели столицы. Въ стихотворенхяхъ подобнаго содержа- 
шя, въ самомъ тон* встречается замечательно близкое 
<5ходство съ благонамеренно-обличительными статьями улич- 
ныхъ листковъ. Вотъ небольшой прим^ръ изъ сатиры О по- 
годщ где г. Некрасовъ следующимъ образомъ „бичуетъ" 
:не достатки Петербурга летомъ: 

Но кто л'бтомъ толкается въ немъ, 
Тотъ ему одного пожелаеть— 
Чистоты, чистоты, чистоты! 
Грязны улицы, лавки, мосты, 
Каждый домъ золотухой страдаетъ; 
Штукатурка валится — и бьетъ 
Тротуаромъ идущ1й народъ, 
А для -Ьдущихъ есть мостовая, 
Не щадящая б'Ьдныхъ боковъ; 
Л'Ьтомъ взроютъ ее, починяя, 
Да наставятъ зловонныхъ костровъ; 
Какъ дорогой бросаются въ очи 
На зеленомъ лугу св'Ётляки, 
Ты зам'^^тишь въ туманный ночи 
На вершин* костровъ огоньки — 
Берегись! Въ дополнен1е, съ мая, 
Не весьма-то чиста, и всегда, 
Отъ природы отстать не желая, 
Зацв']&таетъ ва каналахъ вода... 

Оанитарное содержаше этихъ строкъ и несвежая острота о 
петербургскихъ каналахъ, зацветающихъ весною, чтобы не 
отстать отъ природы, прямо укагыьа\к>тъ, ^'^с^ ^^^^^ай^^^®^ 
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поэта заимствовано въ настоящемъ случае изъ фельетоновъ 
весьма не высокаго свойства. На поэт'Ь отразилось уже по- 
нижете уровня петербургскаго журнализма, заметное съ 
шестидесятыхъ годовъ. 

Мы им'Ьли уже случай указать въ начал'Ь этой статьи 
на близкую связь поэз1и г. Некрасова съ судьбами петер- 
бургской журналистики. Д'Ьйствительно, едва ли есть другой 
поэтъ, творчество котораго находилось бы въ такой роко- 
вой зависимости отъ уровня журнальныхъ идей. Лучшимъ 
перходомъ въ поэтической д'Ьятельности г. Некрасова были 
сороковые и пятидесятые годы, то-есть именно т'Ь годы, 
когда петербургская журналистика обнаруживала некоторую 
жизненность. Хотя и въ этотъ перходъ большая часть стихо- 
творешй г. Некрасова представляется весьма слабою въ 
смысл'Ь непосредственнаго художественнаго творчества, хотя 
лучш1я его произведен1Я носятъ несомн^Ьнную печать жур- 
нальныхъ в'Ьян1й, но самыя эти вЪятя были св-Ьж-Ье. Журна- 
листика хотя становилась бол'бе и бол'Ье тенденцюзною, но 
тенденцюзность еще не противополагалась таланту, не исклю- 
чала самостоятельной работы мысли. Притокъ обществен- 
ныхъ идей въ художественную литературу первоначально 
сообщилъ ей большую глубину содержашя, и одинъ изъ са- 
мыхъ даровитыхъ ревнителей тогдашняго журнапизма, БЪ- 
линскШ, безъ сомн'Ьшя, очень бы удивился, еслибъ ему 
сказали, что черезь двадцать лЪтъ т'Ь живыя силы, которыя 
онъ стремился вызвать въ литературе, замкнз^тся въ закол- 
дованный кругъ либеральной формалистики и приведутъ 
къ полному застою и мертвечин'Ь. 

Наше журнальное движете съ шестидесятыхъ годовъ 
посл'Ьдовало однакожъ именно по этому злополучному пути. 
Живая струя, питавшая ее въ сороковыхъ и пятидесятыхъ 
годахъ, видимо изсякла, и съ т-Ьмъ вм^стЬ измельчало ея 
внутреннее содержаше. Самостоятельная работа мысли заме- 
нилась формализмомъ; перестали искать живого и св^жаго 
слова, авторской индивидуальности, потому что всякая 
индивидуальность враждебна предустановленной тенденц1и. 
Въ предыдущей статьЪ нашей: Нуаюнали нсшъ литература? 
мы вид1^ли, до какой степени потг^^згасъ ^^^бовашя, предъ- 
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являемыя къ литературе нов'Ьйшею критикой. Мы видели, 
что даже т* произведешя Гоголя, за которыми критика Б'Ь- 
линскаго признавала огромное общественное значеше, не 
удовлетворяютъ современный журнализмъ, потому что пред- 
ставляютъ н-Ьчто бол'Ье глубокое и высшее, чЪмъ эфемер- 
ные интересы журналистики. Это мелководье современнаго 
журнальнаго уровня выразилось еще ясн-Ье въ сл'Ьдующей 
стать'Ь г. Пыпина (Вгьстникъ Европы, май), посвященной 
Б'Ьлинскому. Критикъ нашихъ дней даетъ оценку критика 
сороковыхъ годовъ, при чемъ огромное разстояше между 
ними сказывается противъ воли г. Пыпина съ полною вы- 
разительностью. Г. Пыпинъ увид'Ьлъ въ Б'Ьлинскомъ совсЬмъ 
не то, что, конечно, составляетъ его главную заслугу. За- 
мечательный критическ1й талантъ Велинскаго, его горячая 
проповЬдь въ пользу художественности и талантливости въ 
литературе, его эстетическое чутье, помогшее ему разгадать 
значеше Пушкина и Гоголя въ нашей поэз1и, все это оста- 
лось совершенно незамеченнымъ для г. Пыпина. Совре- 
менный журналистъ увид'Ьлъ въ Велинскомъ только одно 
достоинство, одну заслугу — направленге. Можно думать, что, 
по мнешю г. Пыпина, никакого даровашя вовсе не требуется 
въ литературе, а нужно только направлеше. И действи- 
тельно таковъ взглядъ, таковы требовашя современнаго 
журнализма. Понятно, что какъ скоро журналистика замы- 
кается въ безплодный формализмъ направлетя, въ ней 
прекращается всякая живая производительность. Направлеше, 
лишенное внутренняго содержанхя, враждебное всякому 
поступательному движешю въ смысле изучен1я и разработки 
нравственныхъ и художественныхъ задачъ, не можетъ по- 
вести ни къ чему другому, кроме толчен1я воды и пересы- 
пашя изъ пустого въ порожнее. Возможна ли литературная 
производительность тамъ, где на все есть готовая формула, 
где все явлен1я жизни предрешены и где всякая попытка 
глубже всмотреться въ эти явлешя п дать имъ более вер- 
ное и жизненное освещенхе — заранее отвергается какъ не- 
согласная съ шакимъ-то направленгемъ. 

ВелинскШ съ известной точки зрешя былъ писатель 
того самаго направлен1я, которое современный петербургскхй 
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журнализмъ признаетъ господствующимъ и единственна 
здравымъ. Но Б'ЬлинскШ, конечно, энергически протестов 
валъ бы противъ такого сближен1я, если-бы судьба привела 
его увидать плоды, произросшхе изъ брошенныхъ имъ сЬ- 
мянъ. Невозможно бол'Ье глубокое паденхе, какъ то, которое 
испытала наша журналистика въ пер10дъ времени, протек- 
Ш1Й отъ „Литературныхъ МечташЙ^^ БЪлияскаго до ,,Лите- 
ратурныхъ Характеристикъ" г. Пыпина. При Б'Ьлинскомъ мы 
вид-Ьли журналистику горячо и искренно боровшуюся про- 
тивъ застоя, формализма и безд'Ьйствхя мысли, подража- 
тельности и бездарности, журналистику, которая въ литера- 
тур'Ь ц'Ьнила прежде всего таяантъ и ждала отъ писателя 
свободнаго, живого слова, просвещенной мысли, самостоя- 
тельнаго выработаннаго уб^жденхн. Направлеше, созданное 
у насъ Б'Ьлинскимъ, въ которомъ современный журнализмъ, 
глазами г. Пыпина, ничего бол^е не видитъ, кром'Ь такъ 
называемыхъ „освободительныхъ идей", видЬло освобожде- 
те прежде всего въ полнот'Ь внутренняго содержанхя на- 
шей литературы и радостно шло навстр-бчу всякому св'Ь- 
жему дарованш, находило ли оно его въ сатир* Гоголя или 
въ антологическихъ стихотворешяхъ Майкова. Недостатокъ 
бол^е сер1ознаго образован1я постоянно вредилъ Белинскому 
и заставлялъ его бросаться въ крайности, печальнымъ об- 
разомъ отозвавш1яся на будущихъ судьбахъ нашего жур- 
нальнаго движешя; но въ этихъ крайностяхъ преимуще- 
ственно виноваты т-Ь зловещхя силы, которыя последова- 
тельно низвели нашу журналистику до ея нын^шняго пла- 
чевнаго уровня. Настоящаго Белинскаго надо искать не въ 
послЪднемъ перюде его деятельности, и въ особенности не 
въ уклонен1яхъ его последователей, а въ его статьяхъ пер- 
вой половины сороковыхъ годовъ, когда имъ руководила 
его художественное чутье. 

Пониженхе уровня журнальныхъ идей, обнаруживше- 
еся у насъ съ начала шестидесятыхъ годовъ, отразилось 
на поэтической деятельности г. Некрасова темь сильнее^ 
что поэз1я его постоянно вдохновлялась журнальными мо- 
тивами, и изъ нихъ заимствовала свою силу. Если въ пред- 
швствовавшШ литературный перходъ, при более высокомъ 
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уровн* журналистики, муза г. Некрасова возвышалась иногда 
до произведенШ талантливыхъ, каково, наприм'Ьръ, стихотво- 
рен1е: Ъду ли ночью по улщть темной у то въ посл'Ьдше годы 
произведешя этого поэта упали до того низменнаго уровня, 
на которомъ косн-Ьетъ современный петербургсюй журна- 
лизмъ. В'Ьрный господствующимъ журнальнымъ идеямъ въ 
эпоху ихъ сильнаго развитхя и жизненности, онъ остался 
вЪренъ имъ и при нын'Ьшнемъ ихъ мелководьи, и разд'Ь- 
лилъ съ ними ихъ падете. Разница между предыдущимъ 
и посл'Ьдующимъ пер1одами въ поэтической деятельности 
г. Некрасова такъ же заметна и существенна, какъ и между 
журналистикой сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ и жур- 
налистикой современною. Заимствованная сила лучшихъ 
прежнихъ стихотворен1й его изсякаетъ вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ, какъ 
она изсякла въ питавшемъ его источник'Ь. Поэтъ оставля- 
етъ общ1я идеи добра, блага, правды, составлявшхя внут- 
реннее содержаше литературы предшедшаго пер10да, и об- 
ращается къ т^мъ мелкимъ, такъ сказать, спецхалшзован- 
нымъ интересамъ журнальнаго д'Ьла, которые выступаютъ 
на первый планъ въ самой журналистик-Ь. Вм^сгЬ съ гЬмъ 
поэта оставляетъ всякая забота о художественныхъ ц'Ьляхъ 
поэзш, такъ какъ эти ц'Ьли отвергнуты и осмеяны нов'Ьй- 
шею журналистикой. Стихъ г. Некрасова, весьма небреж- 
ный и прежде, но въ своей небрежности не лишенный иногда 
силы и выразительности, въ посл'Ьднихъ произведешяхъ его 
становится совершенно прозаическимъ и водянистымъ: по- 
этъ какъ бы вполн'Ь подчиняется требовашямъ новой кри- 
тики, которая ищетъ въ писател'Ь только неуклоннаго вра- 
щешя около н'Ьсколькихъ темъ, предр'Ьшенныхъ стереотип- 
ными формулами петербургскаго либерализма. 

Этотъ печальный упадокъ поэтическаго творчества от- 
разился въ послЪднихъ произведен1яхъ г. Некрасова не 
только вообще, но и въ частностяхъ. Поэтъ тщательно сл'Ь- 
дитъ за всЬми отклонешями идей петербургскаго журна- 
лизма, и если не предупреждаетъ ихъ, то всегда служитъ 
вЪрнымъ ихъ отголоскомъ. Такъ, наприм'Ьръ, его отноше- 
Н1я къ русской народности изменились кореннымъ обра- 
зомъ, соответственно новымъ отношен1ямъ къ ней. х^е.т^од^- 
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ургской журналистики. Известно, что, вместо н-Ькотораго 
идеализирован1я русскаго простолюдина, вм-Ьсто искатя въ 
его природ* здравыхъ началъ, журналистика шестидеся- 
тыхъ годовъ стала относиться къ народу почти ругательно, 
изобличая его крайнюю тупость, нищету и грязь; вм'Ьсто 
народнаго молодчества и ухорства, выступили на сцену ид1- 
отизмъ и забитость, безпробудное пьянство и кабацкая брань; 
вместо красныхъ рубахъ, плисовыхъ шароваръ и гармоникъ— 
лохмотья, рубища, зеленый полуштофъ и окровавленные ку- 
лаки. Въ ^иа8^-народной литератур-Ь, — литератур* г. Решет- 
никова, гг. Успенскихъ и пр. — повеяло новымъ, особымъ за- 
пахомъ, который г. Некрасовъ, со свойственного ему чуть 
костью ко всЬмъ журнальнымъ явлешямъ, тотчасъ опред*- . 
лилъ, сказавъ, что см-Ьсь 

....водки, конюшни и пыли — . 
Характерная русская см-Ьсь. 

Сообразно съ-т^мъ, и самъ г. Некрасовъ сталъ рисовать 
русекихъ/мужичковъ другим'и красками. Въ одной изъ его 
поеладяихъ поэмъ: Шму на Руси оюить хорошо, русск1е • 
мужики такимъ образомъ выражаютъ свои понятхя о бла- • 
женств-Ь: - 

Чтобъ вошь, блоха паскудная 
Въ ру^б^^аxъ не , плодилась, • 
Потребовалъ Лука. . 
— Не пр-блд бы онученьки, 

Потр^б15йали. Губины... . 

» . * ' ■ 

Всяк1й согласится, что русскШ народный букетъ вышел^ 
тутъ покр-Ьиче ^см'Ьси водки, кошошни и цыли^^, И' что до 
т. Некрасова одинъ только г. Р-Ьшетниконъ возвышался до 
•лодобнаго реализма изображешй... Не дурны также краски, 
которыми г. Некрасовъ рисуетъ сельскихъ левеласовъ и 
прелестницъ: ^ ' 

Куда же ты, Оленушка? . • 

Постой, еще дамъ пряничка, : .• 
Ты, какъ блоха проворная, 
На']&лась и упрыгнула, *. 

Погладить не далась! , 
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Эй, парень, парень глупеньк1й, 
Оборванный, паршивеньк1й, 
Эй, полюби меня, 
Меня простоволосую, 
Хмельную бабу, старую, 
Зааа-паа-чканую! 

Въ сущности эта новая народность такъ же далека отъ 
настоящей, такъ же заимствована и подд'Ьльна, какъ народ- 
ность Огородника; но новыя краски на палитр'Ь г. Некра- 
сова очень хорошо указываютъ, въ какую сторону направи- 
лись современные литературные вкусы. 
"" Общественныя задачи, о которыхъ такъ много любитъ 
•говорить современная журналистика и за равнодушхе къ 
которымъ она такъ горько упрекаетъ беллетристовъ преды- 
дущей эпохи, неминуемо должны были сузиться при томъ 
пониженш идей и .понят1й, которое настало* въ журнали- 
стик'Ь съ начала шестидесятыхъ годовъ.. Мы уже говорили, 
что общхя идей блага, 'добра, правды, так!^ - называемые 
общ1е гражданск1е мотивы, уступили м'Ьсто мелкимъ, . спе- 
. цшлизованнймъ интересамъ журнальнаго • д'Ьла\ 5^^*г. Не- 
красова есть'Д'блая сер1я стихотворенШ, посвященныхъ этим-ъ . 
темамъ, то-есть, вн^Ьшнимъ судьбамъ нашего печатнаго ело- . 
ва. Выходитъ, наприм'Ьръ, новый цензурный уставъ, г. Не- 
красовъ тотчасъ пищетъ стихотвореше; . въ' котЬромъ. типо- 
графскШ разсыльный сл'Ьдующимъ либерально-водевильнымъ 
образомъ восп'Ьваетъ эхотъ фактъ: .. * ,. ' 

Баста ходить по цензур -Ь^". 
Ослобонилась печать, 
Авторы наш» въ натуре 
Стали статейки пущать. 
• . • Къ нимъ да къ редактору нын1> 
Только и носимъ статьи... 
Сдо^вно повысились въ чин1Ь, 
Ожили д-Ьтки мои! 
КаждьЙ теперича кротокъ, 
Ну, да#ц намъ-то расчетъ: 
На*ьосемь гривенъ подметокъ 
Меньще износится въ годъ! 

Въ фактЪ отм^Ьны предварительной цензуры г. Некрасовъ 
только и увид'Ьлъ глазами типографск.г.\:^ ^^^Яо^^\жеуХ1'^ ^ "=^^ 
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„авторы наши въ натур'Ь стали статейки пущать", и что 
дядя Минай по этому случаю износитъ мен-Ье подметокъ. 
Въ другомъ стихотворен1И, Наборщики, этотъ н'Ьсколько 
странный взглядъ на свободную печать выраженъ г. Некра- 
совымъ еще конкретн'Ье: отмена цензуры оказывается важною 
потому, что наборщикамъ дорогъ порядокъ, и они радуются 
что впередъ не придется переверстывать наборъ всл'Ьдствхе 
цензурныхъ помарокъ. 

Въ работ-Ь безпорядокъ 
Намъ сокращаетъ в'Ькъ. 
И лишн1й рубль не сладокъ, 
Какъ боленъ челов-Ькъ... 
Но вотъ свобода слова 
Негаданно пришла, 
Не такъ ужъ безтолково, 
Авось, пойдутъ д-Ьлв,] 

Ужъ не иронизрхруетъ ли г. Некрасовъ, и не хочетъ ли 
сказать, что отм'Ьна цензуры подействовала на безтолко- 
вость петербургской печати только въ томъ смысле, что на- 
боръ стали верстать сразу? 

Отдавъ поэтическое прив'Ьтствхе новому факту, г. Не- 
красовъ продолжаетъ тщательно отмечать по газетамъ дМ- 
ств1е этого факта въ жизни. Онъ узнаетъ, наприм1^ръ, что 
было несколько процессовъ по д'Ьламъ печати, и пишетъ 
на эту тему стихотвореше: Остороаюносшь. Попалось ему въ 
газетахъ св^д-Ьихе, что какая-то книга уничтожена по при- 
говору суда, и у него готово стихотвореше: 

Пропала книга! Ужъ была 

СовсЬмъ готова — вдругъ пропала, и т. д. 

Тутъ ОПЯТЬ его поражаетъ не внутреннее содержаше факта, 
а н'Ькоторый, такъ сказать, вн'Ьшшй безпорядокъ явлен1я. 
Его безпокоитъ мысль, что в'бдь, можетъ быть, въ книг-Ь 
следовало выкинуть всего только „дв'Ь-три страницы роко- 
выя", а остальное дозволить, а между т'Ьмъ уничтожена вся 
книга, и такимъ образомъ 

Затраченъ даромъ капитал ъ, 
Яропали хлопоты болъшля. 
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Если бы судъ выр-Ьзаль только дв-Ь-три. странички, капи- 
талъ пропалъ бы небольшой, хлопоты такж^ вышли бы уме- 
ренный, и поэтъ »свободнаго слова^, вероятно, совершенно 
бы успокоился. Что жъ, у всякаго своя точка зр'Ьн1я, и 
г. Некрасовъ им-Ьеть полное право смотреть на уничтоже- 
ше книги со стороны „затраченнаго даромъ капитала". Толь- 
ко напрасно онъ полагаетъ, что эту точку зр-Ьихл съ нимъ 
„разд'Ьлитъ вся Россхя". 

Тема показалась г. Некрасову настолько благодарною^ 
что онъ возвратился къ ней въ длинномъ стихотворенш 
Судъ, названномъ имъ ^современною пов-Ьстью". Въ этой 
вялой пов'Ьсти, написанной стихами оперетокъ Александрия- 
скаго театра, разсказывается, какъ къ писателю явился въ 
полночь полицейскШ чиновникъ, требуя его на судъ за пре- 
досудительныя м'Ьста въ его книгЬ. Конечно, это только по- 
этическая вольность, потому что требованхе къ гласному су- 
ду передается авторомъ бол-Ье простымъ порядкомъ, безъ 
таинственныхъ звонковъ въ полночь и безъ полицейскихъ 
офицеровъ со ^звукомъ шпоръ**. Но д-Ьло не въ этомъ. Судъ 
присуждаетъ автора къ м'Ьсячному тюремному заключешю,. 
во время котораго злосчастнаго узника донимаютъ блохи,, 
клопы, запахъ тютюна и разговоры какого-то либеральнаго 
гвардейскаго офицера. Г. Некрасовъ сл'Ьдующимъ образомъ 
заканчиваетъ свою повесть: 

Блоха —безсонница -тютюнъ — 
Усатый офицеръ болту нъ— 
Тютюнъ — безсонница— блоха — 
Все это мелочь, чепуха! 
Но в-Ьришь ли, читатель мой! 
Такъ иногда съ блохами бой 
Былъ тошенъ; смрадомъ тютюна 
Такъ жизнь была отравлена, 
Такъ больно клопъ меня кусалъ, 
И такъ жестоко донималъ 
Что день, то новый либералъ— 
Что я закаялся писать... 

Итакъ, попади осужденный авторъ на такую гауптвахту, гд'Ь^ 
н'Ьтъ блохъ и клоповъ, гд* сторожа, вместо тютюна, курятъ 
папиросы братьевъ Петровыхъ, и гдЪ къ ааключАшшаил* ^«д^ 
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лвляются для либеральныхъ бесгЬдъ гвардейсше офицеры, 
герой „современной пов-Ьсти", надо думать, былъ бы совер- 
шенно доволенъ, а г. Некрасовъ совершенно спокоенъ. 

Относясь самъ такимъ вн'Ьшнимъ образомъ къ духов- 
:нымъ интересамъ обндества и литературы, г. Некрасовъ тре- 
Суетъ отъ русскаго народа весьма не малаго. Въ поэм* его: 
Кому на Руси снсить хорошо, мы находимъ сл'Ьдуюпця по- 
лселашя, на этотъ разъ даже не заимствованный изъ газет- 
ныхъ фельетоновъ, потому что и фельетоны въ наше время 
<5тали смотр'Ьть на жизнь гораздо трезв'Ье: 

Эхъ, эхъ! придетъ ли времечко, 
Когда (приди желанное!...) 
Дадутъ понять крестьянину, 
Что рознь портретъ портретику, 
Что книга книг* рознь? 
Когда мужикъ не Блюхера 
И не милорда глупаго - 
Б-Ёлинскаго и Гоголя 
Съ базара понесутъ? 
Ой, люди, люди русск1е! 
Крестьяне православные! 
Слыхали ли когда-нибудь 
Вы эти имена? 
То имена велик1я, 
Носили ихъ, прославили 
Заступники народные! 
Вотъ вамъ бы ихъ портретики 
Пов-Ьсить въ вашихъ горенкахъ, 
Ихъ книги прочитать... 

Къ сожал'Ьнхю, при совершенномъ паден1И журналистики, 
кругъ журнальныхъ и газетныхъ темъ весьма ограниченъ, 
и г. Некрасовъ, видимо, испытываетъ затруднеше въ пр!- 
искаши сюжетовъ для своей поэтической д'Ьятельности. Изъ 
толстыхъ журналовъ совсЬмъ исчезла публицистика, при- 
токъ новыхъ идей прекратился, старыя опошлились и замк- 
нулись въ* либеральную формалистику. При такомъ поло- 
-жен1и д'Ьлъ г. Некрасовъ нашелъ весьма удобнымъ эксплуа- 
тировать старый историчесшй фактъ, именно 14 декабря 
1825 года, вероятно разсчитывая, что интересъ собьгпя 
возместить бедность поэтическаго творчества и искупить 
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прозаичность стиха, уже не \„суроваго и неуклюжаго", а. 
водянистаго и вялаго. Половина вышедшаго недавно пя- 
таго тома стихотворенШ г. Некрасова посвящена 14-му де- 
кабря. Тутъ мы находи мъ поэму Дтьдушка, въ которой 
разсказывается, какъ внукъ декабриста все разспрашивалъ 
папеньку, гд* его Д'Ьдъ-, и какъ самъ дедушка, наконецъ, 
вернулся домой, но на всЬ вопросы любопытнаго внука 
отв'Ьчаетъ: „Вырастешь, Саша, узнаешь...^' Разсказъ пере- 
сыпанъ самымъ прозаическимъ благомысл1емъ, въ род-Ь: 

Зрелище б'Ьдств1й народныхъ 
Невыносимо мой другъ, 
Счастье умовъ благородныхъ 
Вид-ЬтБ довольство вокругъ... 

Или: 

Ск)лнце не в-Ьчно с1яетъ, 
Счастье не в-Ьчно везетъ; 
Каждой стран-Ь наступаетъ 
Рано иль поздно чередъ, 
ГдЪ не покорность тупая — 
Дружная сила нужна; 
Грянетъ бЗДа роковая — 
Скажется мигомъ страна. 
Бдидодушье и разумъ 
Всюду дадутъ торжество — 
Да не придутъ они разомъ, 
Вдругъ не создать ничего, — и т. д. 

Эта азбучная мораль, не лишенная н-Ькотораго поли- 
тическаго и лретенз1оннаго отт'Ьнка, лучше всего свид'Ьтель^ 
ствуетъ, до какой степени цстощилось содержаше петер- 
бургской прогрессивной литературы: г. Некрасовъ, такъ 
горячо возстававшхй н-Ькогда противъ морали прописей,, 
кончаетъ т'Ьмъ, что самъ обраш;ается къ ней, не находя 
болЬе пиш;и въ н-Ькогда вдохновлявшей его журналистик'Ь. 

Дв'Ь поэмы, подъ общимъ назван1емъ Русскгя аюенщи- 
ни у эксплуатируютъ тотъ же историческШ фактъ. Содержа- 
ше об'Ьихъ поэмъ совершенно одинаково: въ одной княгиня 
Т — ая, въ другой княгиня В — ая, растутъ въ богатомъ ро- 
дительскомъ дом1Ь, выходятъ замужъ, мужья ихъ попадають 
въ катастрофу 14-го декабря и ссылаются въС^^^V^>^\^.*ЖVК^^ 
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р-Ьшаются •Ьхать всл'Ьдъ за ними, чтобы разд'Ьлить ихъ 
изгнате, превозмогаютъ всЬ трудности пути, всЬ препят- 
€ТВ1Я, поставляемый имъ людьми и природою, и наконецъ 
соединяются съ мужьями въ сибирскихъ рудникахъ. Такова 
историческая канва об'Ьихъ поэмъ; неблагодарною ее, ко- 
нечно, нельзя назвать, и попадись она въ руки поэта, даро- 
вание котораго не выдохлось до такой степени, какъ дарова- 
ше г. Некрасова, наша поэ81я могла бы обогатиться произ- 
веден1емъ высокаго художественнаго интереса. Къ сожал*- 
Н1Ю, сюжетъ оказался не по силамъ г. Некрасову, и все, 
что въ его поэмахъ не относится прямо къ историческому 
факту, поражаетъ плоскостью и сухостью. Это произошло, 
конечно, оттого, что самаго сюжета г. Некрасовъ, почти не 
коснулся, почувствовавъ только тенденщозную его сторону. 
Внутреннее содержанхе факта не открылось г. Некрасову, 
не прошло черезъ горнило поэтргческаго творчества; онъ 
удовольствовался т-Ьмъ, что разрубилъ внешнюю фабулу 
разсказа на риемованныя строки — остальное должна сд-Ь- 
лать тенденц1я. Направленге удовлетворено —чего же больше? 
Можно пойти дал'Ье и доказать, что г. Некрасовъ сво- 
имъ прикосновен1емъ даже испортилъ сюжетъ. Поэз1я — веш;ь 
весьма опасная, и когда поэтъ въ данную минуту це нахо- 
дить въ себ* поэтическихъ струнъ, гораздо лучше прекра- 
тить риемованную рЪчь и передать фактъ въ безыскус- 
ственной простот^Ь прозы. Неудачный стихъ всегда въ ты- 
сячу разъ прозаичн'Ье прозы; а у г. Некрасова въ Русскихъ 
ЛСенщинаосъ столько неудачныхъ стшйэв:]^ что поэз1Я самаго 
факта исчезаетъ въ нихъ, и героигЯи поэмъ независимо отъ 
авторской воли являются почти въ^ариктурномъ вид*. Какой 
поэтическ1й образъ не потерпитъ ущерба, когда ее заставля- 
ютъ выра»саться такими рогатыми виршами: 

Теперь разскажу вамъ подробно, друзья, 
Мою роковую победу. 
Вся дружно и грозно возстала семья. 
Когда я сказала: „я Ъду\'^ 



Когда собрались мы къ об-Ьду, 

Отецъ мимоходомъ мн-Ь бросилъ вопросы 

„На что ты р-Ьшиласъ! — Я -^я^^. 
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Конечно, никогда болЬе драматическое движенхе поэтиче- 
ской женской души не было выражено такими плоскими 
стихами... Г. Некрасовъ пытается даже нарисовать вн'Ьштй 
образъ своей героини и заставляетъ ее говорить себ-Ь: 

Сказать ли вамъ правду? Была я всегда 

Въ то время царицею бала: 

Очей моихъ томныхъ огонь голубой 

И черная съ синимъ отливомъ 

Большая коса, и румянецъ густой 

На личик'Ь смугломъ, красивомъ, 

И ростъ мой высок1й, и гибк1й мой станъ, 

И гордая поступь — пл'Ьняли 

Тогдашнихъ красавцевъ... 

Хотя МОЖНО призадуматься надъ огнемъ томныхъ очей, но 
приведенный строки еще нич^мъ не оскорбляютъ чувства 
красоты. Но г. Некрасовъ заставляетъ героиню дополнить 
свой портретъ следующими неуместными и плоскими 
чертами: 

Училась я много; на трехъ языкахъ 

Читала. Зам'Ьтна была я 

Въ парадныхъ гостиныхъ, на св'Ьтскихъ балахъ, 

Искусно танцуя^ играя] 

Могла говорить я почти обо всемъ, 

Я музыку знала, и п'Ёла, 

Я даже отлично скакала вераюмъ, 

Но думать совсЬмъ не ум-Ьла. 

Эту характеристику п^тъ дополняетъ еще такою картинкой: 






А ночью ямщйкъ не сдержалъ лошадей, 
Гора была страшно крутая, * 

И я полегЁла съ кибиткой моей ^ 

Съ высокой вершины Дптая! .« 

• •••••••.•••••а .-• 

Дорога безъ сн-Ьгу — въ тел'ЬгЬ! Сперва * ' 

Тел1^га меня занимала, 

Но скоро потомъ, ни жива ни мертва, 

Я прелесть тел-Ьги узнала. 

Узнала и голодъ на этомъ пути; 

Къ несчастш, мн'Ь не сказали, . I 

Что тутъ ничего не возможно найти, ^ *". 

Что почту Буряты держали. ' >. 
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Говядину вялятъ на солнц-Ь они, 

Да гр-Ёются чаемъ кирпичнымъ, * 

И тотъ еще съ саломъ! Господь сохрани 

Попробовать вамъ, непривычнымъ! 

Зато подъ Нерчинскомъ мн* задали балъ: 

Какой-то купецъ тороватый 

Въ Иркутск* зам-Ьтилъ меня, обогналъ 

И въ честь мою праздникъ богатый 

Устроилъ... Спасибо! я рада была 

И вкуснымъ пельменямъ, и бангь... 

А праздникъ, какъ мертвая, весь проспала 

Въ гостиной его на диван-Ь... 

Съ ЭТОЮ картинкой можетъ поспорить только нарисо- 
ванный т'Ьмъ же г. Некрасовымъ сибирскхй пейзажъ съ 
инородцемъ, поющимъ на сшранномъ язык'Ь: 

Луна плыла среди небесъ 

Безъ блеска, безъ лучей, 
Нал-Ьво былъ угрюмый л'ёсъ, 

Направо — Енисей. 
Темно! На встр-Ьчу ни души, — 

Ямщикъ на козлахъ спалъ, 
Голодный волкъ въ лесной: глуши 

пронзительно стоналъ, 

Да в'Ьтеръ бился и рев^Ьлъ, 
Играя на р'Ьк'Ь, 

Да инородецъ гд-Ь-тр п-Ьлъ 
Иа сшранномъ языкчъ (?)... 

Прпведенныхъ выдержекъ, мы полагаемъ, вполн'Ь до- 
статочно, чтобы читатели могли судить, какую ничтожность 
представляютъ Русскгя Женщины въ отношенхи не только 
художественномъ, но даже просто литературномъ. Но г. Не- 
красовъ, очевидно, и не заботился ни о томъ ни о другом^ъ. 
Верный всякому новому журнальному толчку, г. Некрасовъ 
въ настоящее время, безъ сомн'Ьшя, исповЪдуетъ идею, на- 
стойчиво проводимую г. Пыпинымъ и всею вообще петер- 
бургскою печатью — идею, по которой отъ писателя ничего 
болЬе не требуется, кромЬ направленгя, Въ этомъ посл'Ьднемъ 
отна^пешй сюжетъ Русскихъ Женщгтъ оказался пригоднымъ — 
пригоднымъ, конечно, въ весьма условномъ смысл'Ь, такъ 
1сакъ между общественнымъ движ.ен1емъ двадцатыхъ годовъ 
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и журнальными течешями нашего времени н'Ьтъ ничего 
общаго. Остальное должны довершить н'Ькоторыя придаточныя 
подробности, введенныя поэтомъ, очевидно, въ прямомъ 
расчет* именно на журнальный теченхя нашихъ дней. Такъ, 
наприм'Ьръ, въ Иркутск* губернаторъ уб'Ьждаетъ княгиню 
Т — ую отказаться отъ ея нам-Ьренхя и вернуться назадъ. 
Видя ея непреклонность, онъ грозитъ ей предстояш;ими ей 
ужасами, и наконецъ объявляетъ, что если она желаетъ 
•Ьхать дал-Ье къ мужу, то должна подписать отречен1е отъ 
своихъ дворянскихъ и гражданскихъ правъ. Поэтъ заста- 
вляетъ княгиню ответить на это сл'Ьдуюш;имъ образомъ: 

„У васъ сЬдая голова, 

А вы еще дитя. 
Вамъ наши кажутся права 

Правами — не шутя. 
Н'Ьтъ! ими я не дорожу. 

Возьмите ихъ скор'Ьй! 
Гд-Ь отреченье? Подпишу! 

И живо — лошадей!" 

Княгиня В — ая встр'Ьчаетъ въ дорог* идущШ изъ 
Сибири транспортъ серебра, сопровождаемый военнымъ 
конвоемъ. 

Вошелъ молодой офицеръ; онъ курилъ, 
Онъ мн* не кивнулъ головою, 
Онъ какъ-то надменно гляд'1^лъ и ходилъ, 
Ивотъ я сказала съ тоскою: 
„Вы вид'^^ли, в'Ёрно... Изв-Ьстны ли вамъ 
Т*... жертвы декабрьскаго д^ла... 
Здоровы они? каково-то имъ тамъ? 
О муж* я знать бы хогЬла..." 
Нахально ко мн'Ь повернулъ онъ лицо- 
Черты были злы и суровы - 
И выпустидъ изо-рту дыму кольцо, 
Сказалъ: „несомн']^нно здоровы, 
Но я ихъ не знаю, и знать не хочу, 
Я мало ли каторжныхъ вид'Ьлъ?*' 

Черта маленькая, но она заслуживаетъ упоминеетя. 
потому что характеризуетъ несвободность мысли, для которой 
къ цзв'Ьстнымъ явлешямъ, типамъ и единицамъ какъ бы. 

в. выжавши, поп, ЖГЖП11. ста*в1. 
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обязательны именно гЬ, а не друпя отношешя. Конвойный 
офицеръ въ современной беллетристике непрем-Ьино долженъ 
быть изображенъ монстромъ. 

Несвободныя отяошенхя печатнаго слова къ жизни со- 
ставляютъ главный недугъ нашего современнаго положетя. 
Въ духовной области нашей исчезло творчество, и мы пи- 
таемся тенденщей. Но тенденц1я не можетъ заменить лите- 
ратуру, такъ же какъ ремесло не можетъ заменить искусства; 
тенденщя всегда будетъ игомъ для духовной деятельности, 
и мы видели, какимъ злов'Ьш.имъ образомъ это иго порабо- 
щаетъ писателей съ задатками дароватя. 

Упомянутый недугъ нашъ ведетъ начало не со вче- 
рашняго дня. Первые симптомы его провид'Ьлъ еш;е Пушкинъ, 
и въ посл-Ьдихе годы своей жизни сознательно съ ними 
боролся. Ихъ провид'Ьлъ и другой поэтъ той же эпохи, 
Мицкевичъ. На своихъ лекцхяхъ въ Сонете йе Ггапсе, а 
также въ весьма интересной статье въ журнале Ье в1оЬе 
1837 года, Мицкевичъ очень ясно выражаетъ мысль, что 
для русской литературы только въ лиц* Пушкина откры- 
вались далекхе горизонты, и что со смерт1ю Пушкина рус- 
ская литература кончилась. „Въ той эпохе, о которой гово- 
римъ, писалъ Мицкевичъ въ упомянутой статье, онъ 
(Пушкинъ) прошелъ только часть того поприща, на которое 
былъ призванъ: ему было тридцать летъ. Знавшхе его въ 
это время замечали въ немъ большую перемену. Вместо 
того, чтобы съ жадностью пожирать романы и заграничные 
журналы, которые некогда занимали его исключительно, 
онъ ныне более любилъ вслушиваться въ разсказы народ- 
ныхъ былинъ и песней и углубляться въ изученхе отече- 
ственной исторхи. Казалось, онъ окончательно покидалъ 
чуждыя области и пускалъ корни въ родную почву. Одно- 
временно разговоръ его, въ которомъ часто прорывались 
задатки будуш;ихъ творешй его, становился обдуманнее и 
степеннее. Очевидно, поддавался онъ внутреннему преобра- 
зованш... Что происходило въ душе его? Принимала ли она 
безмолвно въ себя дуновенхе этого духа, который животво- 
рилъ создан1я Манцони, Пеллико, и который, кажется, опло- 
дойоряетъ размышлен1я Томлса Мура, также • эамолкшаго? 
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Какъ бы то ни было, я былъ уб^жденъ, что въ поэтиче*- 
€комъ безмолв1и его таились счастливыя првдзнаменован1я 
для русской литературы. Я ожидалъ, что скоро явится онъ 
на сцен* челов'Ькомъ новымъ, въ полномъ могуществ'Ь 
своего даровашя, созр'Ьвшимъ опытност1ю, укр'Ьпленнымъ 
въ исполнеши предначерташй своихъ. ВсЬ знавш1е его де- 
лили со мною эти ожидан1я. Быстр* лъ изъ пистолета уни- 
чтожилъ всЬ надежды^^*). На лекц1яхъ въ Париж'Ь, разсказавъ 
о смерти Пушкина, Мицкевичъ говорилъ такимъ образомъ: 
^Такова была кончина русской литературы, образовавшейся 
подъ вд1ятемъ Петра Великаго.. Конечно, остаются еще 
велик1я даровашя, переживш1я Пушкина; но на дЪл'Ь рус- 
ская литература съ нимъ кончилась. Онъ умеръ, этотъ 
челов^къ, столь ненавидимый и преследуемый всЬми пар- 
т1ями; онъ оставилъ имъ свободное м'Ьсто. Кто же зам^интъ 
его на этомъ упраздненномъ м-ЬотЪ? Писатели съ умомъ? 
Пушкинъ не былъ ли всЬхъ умн^е? П^вцы сонетовъ и бал- 
ладъ? Пушкинъ далеко превзошелъ ихъ. На какой новый 
путь попытаются вступить они? Съ понятхями, который они 
им'Ьютъ, имъ невозможно подвинуться на шагъ впередъ: 
русская литература на долгое время заторможена****). 

Мн-Ьихе высказано Мицкевичемъ очень р'Ьзко, но мо- 
жемъ ли мы отказать ему вовсе въ основательности? Онъ 
«мотр^лъ на литературу, конечно, не съ той точки зр'Ьн1я, 
съ какой смотритъ на нее г. Пыпинъ. Мицкевичъ пони- 
малъ литературу въ смысл* высшаго духовнаго творчества, 
въ какомъ она зав-Ьп^ана классическою древностью, въ ка- 
комъ она является въ творенхяхъ Данте, Шекспира, Гёте и 

Байрона. Бъ этомъ смысл* было ли у насъ чтоннибудь сд*- 
лано поел* Пушкина? 

Значен1е Пушкинской поэмы, уровень Пушкинской 
эпохи для насъ еще не совс*мъ ясны. Развит1е письмен- 
ности въ посл*дующее время представляется намъ неоспо- 
римымъ и всеобнимающимъ усп*хомъ; мы охотно в*римЪу 



*) „Русскгй Архивъ'', 1873, шнь, стр. Д068 н 1069. 

**) Тамъ же, стр. 1079. \ 

13* 
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что Пушкинъ былъ только поэтъ въ ограниченномъ зна- 
чен1И этого слова, тогда какъ тотъ же Мицкевичъ свид*- 
тельствуетъ о томъ, что „когда говорилъ онъ о политик* 
внешней и отечественной, можно было думать, что слу- 
шаешь человека заматер'Ьвшаго въ государственныхъ д*- 
лахъ и пропитаннаго ежедневнымъ чтенхемъ парламентскихъ 
прешй"*). Мы представляемъ .себ* наши тридцатые года 
временемъ умственнаго дилетантизма, и начинаемъ исто- 
рш нашей духовной возмужалости съ появлетемъ Б'Ьлин- 
скаго. Но люди, бывшхе живыми свидетелями той эпохи, 
говорятъ о ней иначе. „Вспоминая всю обстановку того 
времени, — выражается одинъ изъ ветерановъ русской ли- 
тературы, — все это движете мыслей и чувствъ, переносишь- 
ся не въ действительное минувшее, а въ какую-то басно- 
словную эпоху. Личности, присутствхемъ своимъ озарявш1Я 
этотъ М1ръ, исчезли, жизнь утратила поэтическое зарево, 
которымъ она тогда отцвечивалась, улетучились, выдохлись 
благоухан1я, которыми былъ пропитанъ воздухъ этихъ 
ясныхъ и обаятельныхъ дней. Одна ли старость вырываетъ 
изъ груди эти сЬтовашя о минувшемъ, почти цохож1я на 
досадливыя порицанхя настояш;аго? Надеюсь, что нетъ****). 
Восходя къ Пушкинскому перходу нашей поэзш, мы 
видимъ постепенное понижете ея уровня при каждомъ 
последуюп^емъ поколен1и. Сперва продолжается разработка 
Пушкинскихъ темъ, то-есть, действуютъ те „певцы сонетовъ 
и балладъ^, о которыхъ Мицкевичъ съ горестью вопрошаетъ: 
Пушкинъ не былъ ли умнее ихъ? Пушкинъ не превзошелъ 
ли ихъ? Потомъ къ этимъ Пушкинскимъ темамъ приме- 
шивается осадокъ горькаго, разочарованнаго чувства, пе- 
чальное показате, насколько эпоха сороковыхъ и пятиде- 
сятыхъ годовъ была далеко отъ бодрыхъ уповатй и свет- 
лыхъ идеаловъ Пушкинскаго времени. Затемъ поэзхя па- 
даетъ окончательно и претерпеваетъ величайшее унижете, 
становясь подспорьемъ и служебнымъ орудхемъ крохотныхъ 
журнальныхъ идеекъ. Вместо Пушкина, наше время даетъ 
намъ г. Некрасова. 



V /,Русск%й Лрятег'', 1873 г., шнь, стр. 1070. 
*^ Тамъ же стр. 1086. 
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Н^тъ причины думать, что это быстрое понижен1е ду- 
ховнаго уровня есть окончательный и неотм'Ьнимый резуль- 
татъ матерхальнаго прогресса, составляющаго содержаше 
посл'Ьднихъ десятил'ЬтШ. Но нужно много времени, много 
упорнаго труда, много благопрхятныхъ обстоятельствъ и 
счастливыхъ вл1ян1й, чтобы поднять нашъ художественный 
и нравственный уровень до той высоты, на какой стоялъ 

онъ въ эпоху Пушкина. 

В. Авсгьенко. 
* 

*) Поэз1я журнальныхъ мотивовъ! Подъ этимъ загла- 
в1емъ въ 6-й книжк'Ь „Русскаго Вестника" пом'Ьщенъ раз- 
боръ всей поэтической д'Ьятельности г. Некрасова, „черпав- 
шаго свое вдохновенхе изъ самаго сомнительнаго источника — 
петербургскаго журнализма". Въ то время, говоритъ авторъ, 
скрывш1йся подъ буквою А., какъ друпе поэты искали 
вдохновешя въ проявлешяхъ жизни или въ в'Ьчныхъ идеа- 
лахъ искусства, г. Некрасовъ принималъ впечатл-Ьтя изъ 
вторыхъ рукъ, вырабатывалъ свою поэз1ю въ редакщяхъ и 
служилъ какъ бы иллюстращей направленШ, попеременно 
господ ствовавшихъ въ известной части журналистики". 

Итакъ критикъ констатируетъ прежде всего тотъ не- 
симпатичный ему фактъ, что поэтъ черпаетъ свое вдохно- 
вете въ редакцхяхъ. Критику хогЬлось бы, что явствуетъ 
изъ общаго смысла его статьи, чтобы поэтъ черпалъ это 
вдохновен] е или въ проявлешяхъ жизни или въ в'Ьчныхъ 
идеалахъ искусства. Въ разсужден1и этихъ источниковъ 
бол-Ье всего удовлетворяетъ критика г. Фетъ. Онъ йриво- 
дитъ н'Ьсколько стихотворен1й изъ г. Фета и умиляется передъ 
прелестью Фетовой поэз1и. „Томительная н'Ьга^', ;, невыска- 
занный муки^, ;,непонятныя слезы", „нескабанныя стремлетя", 
какая-то ;, малютка изъ серебристо-сн'Ьжнаго С1ЯН1Я зимней 
ночи" — весь этотъ эстетическШ мистицизмъ г. Фета авторъ 
предпочитаетъ „поэзш журнальныхъ мотивовъ". Конечно, 
онъ, решаясь называть Некрасовскую поэз1ю поэз1ей, на- 



*) „Одесский В-Ьстникь" 1873 г., № 196., „Очерки современной 
журналистики". Статья С. Г. В. (С. Т. Гчп^яъ-^^^о^^адк^^ккс^. 
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свистанной журнальными мотивами, не решается назвать 
Фетовскую П0Э31Ю поэз1ей, насвистанной эстетическимъ 
мистицизмомъ. Онъ знаетъ, что уже вывелись добродушные 
и доверчивые читатели, вЪрившхе въ поэта, какъ жреца 
Аполлона, святая лира котораго молчитъ до тЪхъ поръ, пока 
„божественный глаголъ до слуха чуткаго коснется*. И только 
тогда, когда этотъ „глаголъ^ коснется поэта, посл^дшй 
им'Ьетъ право риемовать свою „томительную тоску" и „не- 
сказанный стремлешя^. 
Тогда 

Б-Ьжитъ онъ дик1й и суровый 
и звуковъ и смятенья полнъ, 
На берега пустынныхъ волнъ 
Въ широко-шумныя дубравы. 

Г. Фетъ такъ и д'Ьлаетъ. Онъ, напр., въ стихотвореши 
^,Весеншя Мысли" б'Ьжитъ „къ берегамъ, расторгающимъ 
ледъ", гд'Ь „солнце теплое ходитъ высоко и душистага 
ландыша ждетъ"; тамъ у поэта кровь восходитъ до ланитъ^ 
и онъ восклицаетъ: 

о, называй меня безумнымъ! Назови 
Ч-Ьмъ хочешь. Въ этотъ мигъ я разумомъ слабгъю, 
И въ сердц* чувствую такой приливъ любви, 
Что не могу молчать, не стану, не ум-Ью! 

^Только ВЪ р'Ьдкхя мгноветя страсти, когда разсудокъ^ 
теряетъ свою власть, поэтъ находитъ короткое, но полное 
счастье**, говоритъ по поводу этого четверостишхя критикъ. 

Не поздоровится отъ дтакихъ похвалъ! 

Теперь я спрашиваю читателя, какой источникъ лучше: 
„божественный глаголъ" или „редакцхя**? Если второй источ- 
никъ сомнителенъ, то первый не оставляетъ никакого со- 
мн'Ьшя относительно своей недоброкачественности. Конечно^ 
подъ журнальными мотивами критикъ разумЪетъ мотивы, 
д'Ьланные, придуманные. Пусть такъ. Но разв* для того, 
чтобы придумать умную мысль, не нужно быть умнымъ че- 
лов'Ькомъ. Но разв* для того, чтобы передать умную мысль 
и наэлектризовать ею читателя, не нужно таланта? Чело- 
вАкъ, которому приходятъ въ голову умныя мысли, или 
который ум'Аетъ откликаться на ^шв^ил и\з№,^^, гадаржать 
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ихъ въ своей голове, разработать и отлить въ поэтиче- 
скую форму, гораздо выше человека, носящагося, можетъ 
быть, и съ весьма умными, но т'Ьмъ не мен'Ье „невысказан- 
ными" мыслями. Не знаю, кто насвисталъ г. Некрасову 
(конечно, не Аполлоновскхй глаголъ) ташя вещи, какъ 
„У параднаго подъезда", „П^сня Еремушки", „Ъду ли 

ночью по улиц-Ь темной^, „Железная Дорога'', „На Волг-Ь", 
„Морозъ — красный носъ", „Русск1я Женщины^ и много дру- 
гихъ, но знаю, что „скорбное томлеше души и поэтическое 
чувство" вылилось въ этихъ произведешяхъ, какъ плодъ 
могучей мысли, овладевшей поэтомъ. Конечно, въ этихъ 
произведешяхъ вы не найдете того, что находилъ Б'Ьлин- 
ск1й у Пушкина, вы не найдете ни античной пластики, 
ни удивительнаго акустическаго богатства, ни сладостной 
н-Ьги, ни ропота волны, ни яркости молши, ни прозрачно- 
сти кристалла, ни благовошя и душистости весны, ни мо- 
гучески богатырскаго меча, но вы найдете въ нихъ то нЬчто, 
что будитъ и шевелитъ вашу мысль, что цивилизуетъ ваши 
инстинкты, что воспитываетъ въ васъ сощальнаго челов'Ька, 
что подвигаетъ васъ къ изв'Ьков'Ьчнымъ идеаламъ, держа- 
ш;имъ въ тревог'Ь человечество. 

Критикъ все это игнорируетъ и казнить поэта несколь- 
кими стихотворен1ями, который онъ называетъ водевильно- 
сатирическими, а именно „чиновникомъ, оставляющимъ съ 
сильнымъ м1ра сего съ глазу на глазъ красавицу — дочь", 
„бюрократомъ, живущимъ согласно съ строгой моралью и 
подкарауливаюш;имъ похожден1я своей жены, чтобы ули- 
чить ее съ полищей", „помещикомъ, рыскающимъ по по- 
лямъ съ борзыми и ломаюш;имъ ребра встречнымъ^' и т. д. 
Подтасовавъ такимъ образомъ всю поэтическую колоду г. Не- 
красова и сдавъ читателю одне поэтическ1я двойки, кри-^ 
тикъ говорить: ;, таковы постоянныя любимыя темы стихотво- 
рен1й г. Некрасова, которыя содействовали упрочешю его 
литературной славы". 

Въ остальномъ критика носитъ характеръ самой дет- 
ской придирчивости. Напр., цитируется стихотвореше поэта: 

....Громъ ударилъ; буря стонетъ 
И снасти рветъ, и мач1^ ^т^о^алть. 
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Не время п'Ьсни расп'Ьвать. 

Вотъ песъ — и тотъ опасность зваетъ^ 

И б'Ьшено на в-Ьтеръ лаетъ. 

Метафору поэта критикъ понялъ буквально, и воскли- 
цаетъ; „Однако, что лучше: п-Ьсни п'Ьть, или лаять псомъ 
на в-Ьтерь?** Ну скажите, можно ли такого критика читать 
серьезно. Вся статья ;,Поэз1я журнальныхъ мотивовъ** есть 
рядъ д'Ьтскихъ придпрокъ къ г. Некрасову. Чтобы не пока- 
заться читателю голословнымъ, приведу еще одну— другую 
выдержку. „Въ фактй отмены предварительной цензуры 
г. Некрасовъ только и увид'Ьлъ глазами типографскаго раз- 
сыльнаго, что 

Авторы наши въ натур'1^ 
Стали статейки пущать. 

И ЧТО типографскимъ разсыльнымъ 

На восемь гривенъ подметокъ 
Меньше износится въ годъ". 

• 

Неужели г. А. хочется, чтобы поэтъ въ эту минуту 
ослабгълъ разумомъ и написалъ подъ вл1ян1емъ „прилива" 
свободы какую - нибудь несоотв'Ьтствующую случаю штуку. 
Ч'Ьмъ виноватъ поэтъ, что онъ не почувствовалъ ;, прилива'', 
и въ факт'Ь отмены предваритетьной цензуры увид'Ьлъ только 
удобства для типографскаго разсыльнаго? Или: Читателямъ, 
конечно, памятно стихотвореше г. Некрасова: „Судъ^'. Въ 
этомъ стихотворен1и судъ присуждаетъ автора къ тюрем- 
ному заключешю, во время котораго автора донимаютъ блохи, 
клопы, запахъ тютюна и т. п. и донимаютъ такъ больно, что 
авторъ даетъ об'Ьтъ не писать. 

„Попади авторъ на лучшую гауптвахту, онъ, значить, 
былъ бы совершенно доволенъ'', говоритъ г. А., нарочито 
забываюш;1й, какую предварительную душевную пытку вы- 
несъ авторъ. И. т. д. въ этомъ род'Ь. 

С. Т. Герг^^ъ-ВинограЗскгй. 
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*) Стихотворея1я Некрасова. Часть пятая. Петербургъ, 
1873 г. Ц-Ьна 2 рубля. 

Среди всеобщаго запусгЬвйя нашей современной лите- 
ратуры отрадно встретить то неподд'Ьльное чувство, т'Ь 
поэтичестя мЬста и художественные образы и картины, ко- 
торые рисуются намъ въ посл'Ьднихъ произведешяхъ г. Не- 
красова. Недавно вышедшая пятая часть его стихотворенШ 
показываетъ намъ, что талантъ нашего поэта-реалиста не 
ослаб'Ьваетъ. Произведенхя его съ годами получаютъ даже 
большую стройность и законченность. Второй отд'Ьлъ, если 
такъ можно назвать его „Русскихъ Женш;инъ^, именно кня- 
гиня В. Н. Вол— екая, долженъ быть поставленъ выше 
большей части прежнихъ произведешй, за исключешемъ 
развЪ только знаменитаго „Параднаго Подъ'Ьзда". Въ этой 
пятой части его стихотворенШ помещены сл'Ьдующхя про- 
изведен1я: „Кому на Руси жить хорошо?"— прологъ и первыя 
пять главъ, „Стихотворен1я, посвященныя русскимъ дЪтямъ** 
(I. ^Д'Ьдушка Мазай и зайцы, И „Соловьи"); „Д'Ьдушка* — 
поэма (1857 годъ), „Недавнее Время^ — очерки, „Русстя 
Женш;ины** I. Княгиня Т-ая, поэма въ 2 частяхъ (1826 года); 
П. Княгина В — ая. Бабушкины записки (1826 — 27 г.). 

Какъ видно изъ этого перечня, въ пятой части, въ 
противоположность первымъ четыремъ частямъ стихотворетй 
г. Некрасова, преобладаютъ произведешя бол'Ье крупный по 
разм'Ьру и болЪе обширныя по задуманному плану. Вс'Ь они 
написаны въ посл'Ьднее время, въ перюд'Ь отъ 1865 по 1872 г., 
по крайней м'Ьр'Ь, судя по выставленнымъ подъ ними самимъ 
авторомъ цифрамъ, и печатались въ „Отечественныхъ За- 
пискахъ". Во всЬхъ нихъ, въ разныхъ мЪстахъ, заметно 
довольно искреннее чувство симпат1и къ простому челов-Ьку, 
видна любовь къ „несчастномурусскому народу" и сочувств1е 
поэта его страдан1ямъ. Немало бытовыхъ сценъ и характер- 
ныхъ картинъ нашихъ нравовъ и различныхъ сторонъ по- 
ходной жизни рисуется, наприм'Ьръ, въ художественномъ, 
хотя и написанномъ стихами безъ рифмъ, произведешй — 
„Кому на Руси жить хорошо?** „Ярмарка*, ;,Пьяная Ночь* — 



*) „С1яше« 1873 г., № 17. 
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прежшй быть пом-Ьщиконъ крайне хорошо и в'Ьрно съ 
действительностью, такъ же какъ и в^рны слова, которыми 
кончается напечатанная часть этого произведения: 

Порвалась ц'ёпь великая, 
Порвалась, — разскочилася: 
Однимъ концомъ по барину, 
Другимъ по мужику!.. 

Въ очеркахъ „Недавнее Время" авторъ бросаетъ взглядъ 
назадъ, на то время, когда мы готовились къ реформамъ и 
когда только наступила первая изъ нихъ — крестьянская, на 
то время, про которое блаженной памяти оптимисты шести- 
десятыхъ годовъ начинали говорить или писать не иначе, 
какъ известной фразой; „въ настоящее время, когда"... 
(следовало перечислеше реформъ и различныхъ благъ, 
излившихся на русскую землю); они считали это время 
ч-Ьмъ-то прочнымъ, незыблемымъ, временемъ, которое не 
можетъ пройти для насъ почти безсл'Ьдно. А между т-Ьмъ 
десять л'Ьтъ спустя, г. Некрасовъ могъ справедливо воскли- 
кнуть, обращаясь къ нему: 

Благодатное время надеждъ!.. 
Да, прошедшимъ и ты уже стало! 

Говоря объ общемъ увлечеши молодежи того времени 
и о тЪхъ обвинен1Яхъ и укорахъ, которые сыпались на ея 
голову, поэтъ зам'Ьчаетъ. 

Правда, правда! Народъ молодой 
Бралъ подчасъ непосильныя роли. 
Помолчать бы вамъ лучше, глупцы, 
Да р'Ьшеньемъ вопроса заняться: 
Таковы ли бываютъ отцы, 
Отъ которыхъ герои родятся?.. 

Но самыя поэтическ1я м'Ьста встречаются, безъ сомн'Ьн1я, 
въ поэм*,, Русск1я Женщины". Наприм'Ьръ, прочтите хоть 
монологъ княгини В — ской, обращенной къ |)усскому на- 
роду; — къ тому простому народу, который она узнала и 
оц'Ьнила только во время своего несчастхя. Онъ начинается 
словами: 
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...Хочу я сказать 

Спасибо вамъ, русск[е люди! 

И кончается этимъ прекраснымъ м'Ьстомъ полнымъ грусти, 
благодарности и энергш: 

Примите мой низк1й поклонъ, б'Ёдняки! 
Спасибо вамъ всЬмъ посылаю! 
Спасибо!... считали свой трудъ ни во что 
Для насъ эти люди простые; 
Но горечи въ чашу не подлилъ никто» — 
Никто изъ народа, родные!.. 

Да, за подобный прекрасный м-Ьста поэту можно отпу- 
стить МН0Г1Я изъ его прегр'Ьшешй. 

Изъ у^Сгянгя^ 1873 года. 
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*) Еще за 1873 г. см. о Некрасов*: въ „В-Ьстник-Ь Европы", № 3 
(биОл1ографичвская зам']^тка на обертк1^): „Русскхе поэты въ б10граф1яхъ 
и образцахъ". Хрестомат1я для всЬхъ. Изд. Гербеля, стр. 536 — 538. Спб. 

Примгьч. В. Зелинскаго. 
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9. Крнтичефе коииектар1и къ сочинешякъ А. Н. Островсиаго. 
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